MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 11080/000.610/96-39
RECURSO N°. : 112.699

MATERIA :IRPJ - EX.: 1995
RECORRENTE : NILO A. PILZ & CIA LTDA
RECORRIDA :DRJ-PORTO ALEGRE - RS
SESSAODE : 04 DE DEZEMBRO DE 1996
ACORDAO N°. : 102-40.991

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPJ - A partir de primeiro de janeiro de 1995, a
falta ou a apresentacio da declaracio de rendimentos fora do prazo
fixado, quando dela nio resulte imposto devido, sujeita a pessoa
juridica 2 multa minima equivalente a 500 (quinhentas) UFIR. (Lei
n° 8.981 de 20/01/95 arts. 56, 87, 88-I1 “b” e Lei n° 8.541/92 art. 52).

Recurso em que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por NILO

A.PILZ & CIALTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Caimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa,
e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Julio César Gomes da Silva, Ramiro Heise e

Francisco de Paula Corréa Carneiro Giffoni.

V4
FORMALIZADO EM: O § JAN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN e SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO. Ausente justificadamente a Conselheira: MARIA CLELIA
PEREIRA DE ANDRADE.
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RECURSO N°.  :112.699

RECORRENTE :NILO A. PILZ & CIALTDA

RELATORIO

NILO A. PILZ & CIA LTDA, pessoa juridica inscrita no CGC sob o n°
98.587.405/0001-72, com sede no Centro Linha Brasil S/N, em Venancio Aires - RS,
inconformada com a decisio do Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Porto
Alegre, RS, que manteve a exigéncia da multa por atraso da entrega da declaragdo de rendimentos
relativa ao exercicio de 1995, ano-base de 1994, interpde recurso a este Conselho, objetivando a

reforma da sentenca.

Trata o processo da exigéncia da multa por atraso na entrega da declaragéio de
rendimentos relativa ao exercicio de 1995, ano-base de 1994, prevista no artigo 88 inciso II letra
“b” da Lei n° 8.981/95, no valor de R$ 414,35 equivalentes a 500 (quinhentas) UFIR, conforme

notificag¢do de langamento de folha 001.

Inconformada com a exigéncia a empresa apresentou a impugnacgio de folha

12/19 alegando em sua defesa inicial, em resumo o seguinte:

1) Que ¢ incabivel a exigéncia da penalidade em relagdo a declaragdo do
exercicio de 1995 ano-base de 1994, visto que o artigo 116 do CTN tem o
mérito de definir o primeiro ano-calendario em que o ato legal produz efeitos,
ou seja sendo publicada em 23.01.95 a multa somente poderia ser exigida a

partir do exercicio de 1996.

2) Que o § unico do artigo 100 do CTN impede a imposi¢io de penalidades
através de atos normativos, isto vem comprovar a impropriedade do ato
declaratorio 07 de 06.02.96, que impds antecipadamente a multa sobre a
declarag@io de 1995, enquanto a Lei 8.981/95 manda aplicar sobre as declaragdes
do-exercicio de 1996.

5 ;




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRQCES§O Ne. : 11080/000.610/96-39
ACORDAO N-°. : 102-40.991

Cita julgados deste Conselho. Cita também trecho das instrugdes na pagina 3 do
formulario I, item 1, e especificamente o subitem 1.11, onde diz que a empresa fica sujeita a

multa de 1% ao més ou fragdio de més calculada sobre a totalidade do imposto devido.

3. Que a Receita Federal ao ndo instruir a existéncia da multa referida, no caso
de declaragio de rendimentos sem imposto devido, reconhece a falta de base
legal a aplicagdio da pena na citada declaragdo ano-calendario de 1994. Assim
fica extinta a exigéncia deste crédito tributario pela ilegalidade da aplicagio do

art. 88 da referida Lei.

4. Alega dentincia espontdnea com base no artigo 138 do CTN.

5. Que a entrega espontanea da declaragio, reparou o dano, sendo extinta a

punibilidade.

Cita a IN 03 de 19.01.83 que determinou aos 6rgdos subordinados que ndo
formalizasse processo se o contribuinte fizesse prova de haver entregue a declaragdo antes de
recebida a notifica¢do.

Cita diversos acorddos desta Casa um do Superior Tribunal de Justiga.

A autoridade monocratica, enfrentou os argumentos apresentados na

impugnacdo e manteve o langamento, ancorada nos artigo 88 da Lei n° 8.981/95.

Inconformada com a decisio monocratica a empresa apresenta a este Tribunal
Administrativo, o recurso de folhas 28/31, onde argiii com preliminar cerceamento do direito de
defesa por falta de enfrentamento pela autoridade administrativa de duas questdes apresentadas na

impugnag8o e no mérito repete as argumentagdes da inicial.

A procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-arrazoado de paginas 34/35,
aprecia todas as argumentagdes apresentadas no recurso e finaliza requerendo a manutencio da

decisdo singular.
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VOTO
CONSELHEIRO JOSE CLOVIS ALVES, RELATOR

O recurso é tempestivo, dele portanto tomo conhecimento, ha preliminar a ser
analisada.

O contribuinte alega preliminarmente cerceamento do direito de defesa pois em
sua otica a autoridade deixou de enfrentar duas questdes; a primeira ¢ o dispositivo que impede a
imposi¢do de penalidade através de atos normativos, a segunda a determinagiio do SRF aos 6rgios
para ndo formalizar processo quando o contribuinte entregar a declaragio antes de qualquer

procedimento de oficio.

Nio assiste razdo ao contribuinte, pois a autoridade demonstrou que a norma
instituidora da penalidade foi a Lei n° 8.981/95 conforme arrazoado de folha 24, assim procedendo
enfrentou a citada questdo e tal medida dispensa quaisquer outros comentarios quanto a atos

administrativos que contrariem norma hierarquicamente superior.

Assim rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito para melhor decidirmos a questio transcrevamos a legislagio:

Como ¢ indiscutivel a obrigatoriedade de apresentagio de declaragdo pelas
empresas tributadas com base no lucro real ou presumido, transcrevemos abaixo a legislagdo que

estendeu tal obrigatoriedade a microempresas:

Lei n° 8.541 de 23 de dezembro de 1992

Art. 52 - As pessoas juridicas de que trata a Lei n° 7.256, de 27 de novembro de
1984 (microempresas), deverdo apresentar, até o ultimo dia do més de abril do ano calendario
seguinte, a Declaragio Anual Simplificada de Rendimentos e Informagdes, em modelo aprovado

pela Secretaria da Receita Federal.
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Pela simples leitura da norma supra transcrita, conclui-se que a partir de sua
edigdo a microempresa passou a ter obrigagdo de entregar a referida declaragio, e sendo lei nova
revogou disposi¢des em contrario conforme previsto em seu artigo 57.

LEGISLACAO INSTITUIDORA DA PENALIDADE APLICADA.

A Lei n° 8.981 de 20 de janeiro de 1996, teve origem na Medida Provisdria n®
812 de 30 de dezembro de 1994.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

CAPITULO VIII

DAS PENALIDADES E DOS ACRESCIMOS MORATORIOS

Art. 84 - Os tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo

pagos nos prazos previstos na legislagio tributaria serdo acrescidos de:

Art. 87. Aplicar-se-80 as microempresas, as mesmas penalidades previstas na

legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaracio de rendimentos ou a sua

apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

I - 3 multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o imposto devido,

ainda que integralmente pago.

IT - 4 de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que nio

resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
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b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

Art. 116 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfio, produzindo efeitos

a partir de 1° de janeiro de 1995.

§ 2° - A ndo regularizagiio no prazo previsto na intimagio, ou em caso de
reincidéncia, acarretard o agravamento da multa em cem por cento sobre o valor anteriormente

aplicado.

Da leitura do dispositivo legal instituidor da multa, no caso de declaragio de que
néo resulte imposto devido (inciso II) podemos interpretar que sera aplicada a todas as pessoas

juridicas, inclusive micorempresas, em duas hipoteses, a saber:

1. A primeira hipotese; falta de apresentagio da declaracio de rendimentos:

a) atendendo a contribuinte a intimagdo para regularizagio da obrigagio
acessoria, com a devida entrega da declaragdo dentro do prazo nela prevista,
sera aplicada uma multa de valor equivalente a no minimo 500 (quinhentas)

UFIR, ou o dobro da aplicada da aplicada anteriormente; se reincidente;

b) nfo atendendo a intimagio dentro do prazo fixado na intimagdo, a multa

prevista na letra “b” do § 1° sera agravada em cem por cento.
2) A segunda hipétese, apresentagiio da declaracgio fora do prazo fixado:
a) contribuinte ndo reincidente - aplica-se a multa de valor equivalente a no

minimo 500 (quinhentas UFIR),

b) contribuinte reincidente - aplica-se a multa anteriormente aplicada agravada

em cem por cento.

Assim podemos concluir que a multa minima sera aplicada sempre que houver

descumprimento da referida obriga¢o acessoria, ou seu cumprimento fora do prazo estabelecido
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na legislagfo, aplicando-se a primeira parte do caput do artigo 88 ao descumprimento e a segunda

parte ao cumprimento fora do prazo legal.

O fato gerador da multa pelo atraso na entrega da de;:laragﬁo ocorreu no
primeiro dia seguinte a 31 de maio de 1995, data limite para o cumprimento da referida obrigagéo

acessoria, quando a referida Lei estava em plena vigéncia.

Para que n3o houvesse davida sobre a aplicagdo do citado dispositivo em
06/02/95 a Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagio expediu o Ato Declaratério Normativo
COSIT n° 07 que declara, verbis:

I - a multa minima, estabelecida no paragrafo primeiro do art. 88 da Lei n°

8.981/95, aplica-se as hip6teses previstas nos incisos I e II. do mesmo artigo;

IT - a multa minima sera aplicada as declarages relativas ao exercicio de 1995 e

seguintes;

III - para as declaragdes relativas a exercicios anteriores a 1995 aplica-se a

penalidade prevista na legislagio vigente & época em que foi cometida a infragéo.

O ato supra, editado com base no artigo 96 do CTN, ndo criou penalidade

alguma apenas interpretou a norma legal ja em vigéncia, ou seja a Lei 8.981/95.

Embora a referida Lei tenha origem na MP n° 8123/94, apenas para argumentar
vale ressaltar que as penalidades ndo estdo vinculadas ao principio previsto no artigo 150-II-b da
Constitui¢do Federal de 1988, no presente caso foi a propria lei que expressamente determinou a
aplicagio dos principios nela inseridos a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de

1995.

Lei n® 5.172 de 25 de outubro de 1966 - CTN




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRQCES~SO Ne. : 11080/000.610/96-39
ACORDAO N°. : 102-40.991

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores
futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas nfio esteja

completa nos termos do art. 116.

Art. 116 - Salvo disposi¢io de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato

gerador e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situagfio de fato, desde o momento em que se verifiquem as
circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente

lhe sdo proprios.

Il - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja

definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

No momento em que a empresa ao deixou de entregar, no prazo previsto na
legislagdo, a sua declaragido de rendimentos e estando sujeito a essa obrigagdo acessOria, surgiram

as circunstancias necessarias para a ocorréncia do fato gerador da penalidade aplicada.

Configurado o descumprimento do prazo legal a multa ¢é devida
independentemente da iniciativa para sua entrega partir da contribuinte ou o fizer por forga de

intimag&o.

Continuando ainda no Codigo Tributario Nacional, quanto a espontaneidade:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontinea da infragio,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importéncia arbitrada pela autoridade administrativa, quanto o montante do tributo dependa de

apuracgao.

Nio se aplica a figura da denincia espontdnea contemplada no artigo supra
transcrito, porque juridicamente s6 é possivel haver dentincia espontinea de fato desconhecido

pela autoridade, o que nfio é o caso do atraso da entrega da Declaragio de Rendimentos de IRPJ
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que se torna ostensivo como o decurso do prazo fixado para o cumprimento da referida obrigagio

acessoria.

Sobre o assunto, por oportuno e por aplicavel ao presente caso, transcrevo parte
do voto da eminente Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, prolatado no
Acordédo 102-40.098 de 16 de maio de 1996:

“Apresentar a declaracio de rendimentos é uma obrigacio para aqueles
que se enquadram nos parimetros legais e deve ser realizada dentro do prazo fixado pela
lei. Sendo esta uma obrigacdo de fazer, necessariamente, tem que ter um prazo certo para
seu cumprimento e por conseqiiéncia o seu desrespeito sofre a imposicio de uma

penalidade.”

“A causa da multa estd no atraso do cumprimento da obrigacdo, nio na
entrega da declaraciio que tanto pode ser espontinea como por intimacio, em qualquer dos
dois casos a infracio ao dispositivo legal ji aconteceu e cabivel é, tanto num quanto noutro,

a cobranca da multa pelo atraso no descumprimento do prazo fixado em lei.”

Quanto aos julgados citados, além de nio obrigatéria a observincia dessas
decisdes, ndo podem ser aplicadas a presente lide por se referirem a demandas regidas por

legislagdo anterior.

Assim conhego o recurso como tempestivo, rejeito a preliminar de nulidade da
decisdo monocratica por cerceamento do direito de defesa e no mérito voto para negar-lhe

provimento.

Sala das Sessdes - D 4 de Dezembro de 1996.
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