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FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUIGCAO/COMPENSAGAO. O
direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de
restituigio/compensacio, perante a autoridade administrativa, de tributo
pago em virtude de lei que tenha sido declarada inconstitucional, somente
surge com a declaragio de inconstitucionalidade pelo STF, em ag#o direta,
ou com a suspensao, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional,
na via indireta. Ante a inexisténcia de ato especifico do Senado Federal, o
Parecer COSIT n° 58, de 2710/98, firmou entendimento de que o termo a
quo para o pedido de restituigio comega a contar a partir da edi¢cdo da
Medida Provisdria n° 1.110, em 31/08/95; primeiro ato emanado do Poder
Executivo a reconhecer o cariter indevido do recolhimento do Finsocial a
aliquota superior a 0,5%.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar @lg&de.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR

ForMALIZADOEM: (9 SET 2006

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA, PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LU{Z BARTOLI e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : RD/303-125900
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : TABAJARAE CIA LTDA

RELATORIO

A contribuinte j4 identificada, em decorréncia da inconstitucionalidade da
majoragdo da aliquota que excedeu 0,5% da base de célculo do FINSOCIAL declarada pelo
Supremo Tribunal Federal através do RE n° 150.764-1, em 02/04/93, formalizou junto a
" Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre-RS, em 09/02/99 (fls. 01/02, 49 e 77/91),
pedidos de compensagio/restitui¢do de valores recolhidos a aliquota excedente a 0,5% de
FINSOCIAL no periodo de set/89 a jan/91, com débitos confessados € ndo pagos de Simples,
tributos esses administrados pela SRF, conforme planilhas de fls. 20/21 ¢ DARF’s de fls.
03/19, com fundamento no art. 66 da Lei n® 8.383/91, nos arts. 6°, § 1°, II, da Lei n® 9.430/96,
rios Decs. n®s 1.601/975 e 2.138/97, nas IN/SRF n°s 21/97, 73/97 e 32/97.

A reparticdo de origem, através da Decisio DRF/PA/N® 592/2000 (fls.
93/99), indeferiu o pedido em razio da decadéncia do direito de pleitear a repeticdo do
indébito, pois transcorridos mais de 5 anos (art. 168-1, CTN) entre a data do ultimo

recolhimento e 0 encaminhamento do pleito a Secretaria da Receita Federal.

Insurgindo-se contra a decisio denegatoria proferida pela DRF/PA N°
592/00, de 29/05/00 (fls. 93/99), a interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade
de fls. 102/106, onde alega possuir direito creditério contra a Fazenda ainda passivel de
compensagio. Argili em sua defesa que com os tributos sujeitos a langamento por
homologagio, o seu direito em pleitear a restituigio/compensagdo se exauri no prazo de 10
anos contados do advento do fato gerador; funda tal entendimento em jurisprudéncia do STJ

trazida a colag¢@o e no principio da isonomia.

A Decisio DRI/PAE n°® 1.498, de 21/11/00 (fls. 111/115), ratificando o
entendimento esposado na Decisdo DRF/PA (fls. 93/99), prolatou o acorddo que indeferiu a
solicitagio formulada pela Manifestante, sob os mesmos fundamentos legais, consoante os

argumentos contidos na ementa adiante transcrita: QQ
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“OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIGOES.

Nos termos do art. 168, I, do CTN, o direito de pleitear restitnicio/compensacio de créditos
contra o Fisco extingiie-se apds o transcurso do prazo de 5 anos, contados a partir da data
de efetivagdo do suposto indébito, posi¢do corroborada pelo Parecer PGFN/CAT 1538/99.

Notificada da decis3o de primeira instdncia mediante aposi¢do de assinatura
em Aviso de Recebimento — AR, em 23/02/01 (fl. 113), a postulante avia ¢ seu recurso
voluntario em 05/04/01 (fls. 123/128), argiiindo que a decadéncia giiinqiienal representa uma
verdadeira afronta ao principio da isonomia, eis que o prazo para a UNTAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL constituir e cobrar as contribui¢des a0 FINSOCIAL prescrevem em
10 anos, contados da data para o seu recolhimento, nos termos do art. 9° do DL 2.049/83 e do
art. 103 do Dec. 92.698/96 (Regulamento da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social); que o mesmo diploma legal no seu art. 122 estabelece que o direito de
pleitear a restituicio da contribui¢do extingiie-se com o decurso de prazo de 10 anos,
contados: a) da data do pagamento ou recolhimento indevidos; b) da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisfio judicial que haja
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisio condenatdria. Assim, na medida em
que o préprio Regulamento do Finsocial estatui esse direito ndo pode a sentenga singular

elidir esse direito, limitando o prazo prescricional a 5 anos.

O Acordio n® 303-31.234 (fls. 140/169) prolatou decisdo que proveu, por
unanimidade de votos, o recurso interposto para afastar a argiiigdo de decadéncia do direito de
a recomrente pleitear a restituigio e determinar a devolugio do processo a Repartigdo de

Origem para que se digne apreciar as demais questdes de mérito, consoante ementa adiante:

“FINSOCIAL - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO
SOBRE RECOLHIMENTOS DA CONTRIBUICAO - O dircito de pleitear o
reconhecimento de crédito com o conseqgiiente pedido de restituigio/compensacio, perante
a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por
inconstitucional, somente nasce com a declaragio de inconstitucionalidade pelo STF, em
agio direta, ou com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na
via indireta. Inexistindo resolu¢cio do Senado Federal, o Parecer COSIT n® 58, de 27/10/98,
vazou entendimento de que o termo a quo para o pedido de restituigdo comega a contar da
data, de 31/10/95, encerrando-se em 30/08/2000. Nio havendo analise do pedido, anula-se
a decis3o de primeira instancia, devendo outra ser proferida em seu lugar, em homenagem
ao duplo grau de jurisdigio.”

A representagio da Procuradoria da Fazenda Nacional no dmbito dos CC,
divergindo da decisdo a quo interpbe o seu recurso (fls. 171/177), com fulcro no art. 5° - Il do
RICSREF, oferecendo a titulo de paradigma de divergéncia o Acorddo n® 302-35.782/03, cuja

M

ementa adiante transcrita resume o entendimento que ora defende.




Processo n°
Acérdion®

: 11080.000660/99-50
: CSRF/ 03-04.416

“FINSOCIAL.

RESTITUICAQ/COMPENSAGAOQ.

A inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurse Extraordindrio ndo gera efeitos
erga omnes, sem que haja Resolugfic do Senado Federal suspendendo a aplicagdo do ato
legal inquinado (art. 52, inciso X, da Constituigio Federal). Tampouco a Medida Provisoria
n® 1.110/95 (atual Lei n® 10.522/202) autoriza a interpretagio de que cabe a revisdo de
créditos tributdrios definitivamente constituidos e extintos pelo pagamento.
DECADENCIA

O direito de pleitear a restitui¢io extingiie-se com o decurso de prazo de cinco anos,
contados da data de extingfo do crédito tributdrio (art. 168, inciso I, do Cédigo Tributério
Nacional).

NEGADOQ PROVIMENTOQ POR MAIORIA ™

A d. Procuradora na exposigdo de sua tese aborda a matéria sob os auspicios

dos arts. 156-1, 165-1 e 168-I, todos do CTN, bem como no AD/SRF n® 96/99, este ultimo

consubstanciado no Parecer PGFN n° 1.538/99, posto que reconhece o direito do sujeito

passivo a pleitear a restituigio total ou parcial de tributo pago indevidamente a maior que o

devido, entretanto, alega que em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou

circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, 0 pagamento extingue o

crédito tributario; e que o direito de o contribuinte pleitear o seu direito a restitui¢io extingtie-

se apos o transcurso de prazo de cinco anos contado da data do pagamento.

Invoca o carater vinculante do ato normativo supracitado para a

administrag@o tributaria (arts. 100 e 103-1, CTN), e finaliza a sua exposigio alegando que nio

h4 nada que justifique ser considerada a data da publicagdo da MP n° 1.110/95, o termo inicial

da contagem do prazo para se pleitear a restituigdo do Finsocial.

E o relato. é‘}

N
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VOTO

Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO - Relator

A matéria versa sobre o direito creditorio de contribuinte, oriundo de
indébito tributario, em decorréncia da inconstitucionalidade da majoragio da aliquota do
FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n® 150.764-1, em
02/04/93, bem como quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional para o

ressarcimento do indébito.

Assinale-se, por oportuno, que o juizo a quo reconhecendo o direito de a
contribuinte pleitear a compensagio do indébito, consubstanciou o seu entendimento a partir
da possibilidade de haver valores compensados, em face da existéncia de recolhimento da
contribuigio de FINSOCIAL cuja aliquota excedeu ao percentual de 0,5%, ressalvado o

direito de o FISCO averiguar a exatiddo dos calculos efetuados no procedimento.

Quanto a esse aspecto ndo se pronunciou a PFN, fazendo-o, no tocante a

decadéncia do prazo para a realizagdo do pedido de compensagio/restituigio.

Logo, restringe-se o cerne da querela ao acerto do marco inicial da
contagem do prazo prescricional, ou seja, do prazo para o contribuinte exigir o ressarcimento

do indébito tributario.

Os arts. 165-1 e 168-1, além do art. 156-I, todos do CTN, utilizado como
elemento de fundamentagdio pela primeira instincia e pela PFN e que consubstanciaram o
ADN/SRF n° 96/99, tratam da extingdo do direito a restitui¢do a partir do pagamento efetuado
a maior ou indevido de tributo pelo contribuinte e, do lapso temporal para que o pedido de

ressarcimento seja formulado, respectivamente.

No caso sob exame, observa-se:

» Que a tese esposada pela decisdo de primeira instincia ¢ reiterada pela PFN, apesar de
reconhecer o direito creditério, nos termos do art. 165-1 do CTN, defende que o direito
de o contribuinte pleitear a restituigdo extinguiu-se com o decurso de prazo de cinco
anos, contado da data do pagamento antecipado, de acordo com o disposto no art. 168-

’ A
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I do mesmo mandamus (AD/SRF n°® 96/99), nele nfio influenciando a condigio
resolutéria (a homologagio);

¥ Que a autoridade fiscal manteve-se inerte por um lapso tempora! de cinco anos, nio se
pronunciando quanto A restituicfio do indébito (art. 165-I, CTN).

De antemdo, assinale-se que a lide n3o trata de decadéncia, porém de
prescrigio, pois o tema da matéria em analise reporta-se a repeti¢@io de indébito tributario e ao

prazo para a sua restitui¢io, enfoque este no qual se pautara a nossa analise.

O entendimento esposado pela d. Procuradora, que apesar de reconhecer
expressamente o direito de o contribuinte pleitear a restituigio/compensagéo do indebito (art.
165-1, CTN - art. 716, RIR/80), n3o considera que o recolhimento efetuado decorre da
existéncia de presungdo de legalidade, detalhe esse que impossibilitou a formulagio do p_edido
de compensagio a época do recolhimento, por duas razdes singulares a saber: ainda ndo havia
a declarago de inconstitucionalidade pelo STF do artigo que majorou a aliquota de 0,5% do

FINSOCIAL; concomitantemente, ndo havia indébito a ser restituido.

Por oportuno, é importante registrar que para que se cogite de um pleito da
envergadura do ora analisado, faz-se necessarioc que o direito do contribuinte possa ser
exercitavel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a inconstitucionalidade das
majoragdes da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos efetuados més-a-més
pelo contribuinte, gozavam da presungio de legalidade. Logo, ndo haveria como se questionar
a existéncia de indébito tributario, ndo haveria como se falar em decadéncia ou prescrigio,
nem mesmo em marco inicial para contagem de prazo para restituigdo de valores, uma vez
que o seu direito de ag3o ainda nio podia ser exercido. Ndo havia, ainda, a liquidez e a certeza
do direito ao crédito do sujeito passivo, pressuposto este autorizativo para a realizagio da

compensa¢do de seus créditos com débitos proprios junto a Fazenda Nacional (art. 170,

CTN).

Logo, apenas apds a publicag@o do transito em julgado da decis3o judicial
no DJ, ou seja, a partir dessa data € que se pode falar em contagem de prazo seja em relagéo a
decadéncia ou & prescrigdo. Analise essa pela qual a decisdo de primeira instancia passou ao

largo.

Mediante esse raciocinio, em nio se pronunciando a autoridade fiscal no

lapso temporal ja mencionado, materializou-se o direito subjetivo de agdo de o contribuinte

6 kg
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(art. 174 do CTN), dispor do mesmo periodo, para promover a agio de cobranga do crédito,

ou seja, para se ressarcir do indébito tributario.

Corroboram com a nossa tese, os julgados adiante mencionados, quais
sejam: No dmbito dos Conselhos de Contribuintes Ac. CSRF/01-03.239/01 e Ac. 302-34.812.
I
No ambito do STF, Tribunal Pleno o RE n® 150764-PE, Ementério n° 1698-08, DJ 02.04.93.

Ademais, a se considerar o Finsocial sob o prisma de tributo sujeito ao
langamento por homologagdo, consoante entendimento que vém se consolidando pelos
Tribunais Superiores, registre-se, a titulo de exemplo, o julgado REsp. N° 44.953-7/PR, no
qual o Ministro Padua Ribeiro salientou que “...anfes da homologagdo do langamento ndo se pode
falar em crédito tributdrio e no pagamento que o extingue, pois nflo se pode extinguir o que até entdo nio

exista...”.

Quanto ao marco inicial para a contagem do praze decadencial matéria essa
questionada pela ora recorrente, traz-se a baila o Ac. CSRF/01-03.239 que sabiamente
estabelece que em caso de conflito quanto a constitucionalidade da exagio tributaria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigio de tributo pago
indevidamente inicia-se: a) da publicaqﬁo'do acordio proferido pelo STF em ADIN; b) da
Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida infer partes em
processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributo; € ¢) da publicacio de ato

administrativo que reconhece cariter indevido de exagio tributiria.

Foi com esse espirito que o Dec. n® 2.346/97, consolidou as normas de
procedimentos a serem observadas pela Administragdo Publica Federal em razio de decisdes
judiciais do STF que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagio do texto

constitucional. Nesse sentido os §§ 1°, 2° e 3° do seu artigo 1° assim dispdem:

“§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ate normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficdcia
ex tunc, producird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional,
salvo se o alo praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for
suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° 0 disposto ne pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, 4 lei ou ac ato normativo que
tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentaimente, pelo Supremo Tribunal
Federal, apés a suspensdo de sua execugéio pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
orgdlo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd
autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisio proferida em caso concreto. (Sem

destaques no texto original).
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E com base nos pressupostos supramencionados que a MP n° 1.110/95 em
seu artigo 17 — 111, sendo o primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o carater
indevido do recolhimento do Finsocial a aliquota superior a 0,5%, passou a servir como

referencial para o marco inicial da contagem do prazo decadencial.

Posteriormente a essa MP a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRF
n® 32, de 09/04/97, em seu artigo 2° convalidou a compensagio efetivada pelo contribuinte de
seus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e n3o recolhidos da Cofins, com
fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%. Significa dizer que a
Administragdo Tributaria por meio de ato administrativo também reconhece carater indevido

do ja mencionado recolhimento.

De outra parte ha que se ressalvar que a data de referéncia que vinha sendo
adotada nos julgados supramencionados, a titulo de marco inicial, para a contagem do prazo
prescricional era a data da publicagdo da MP 1.110/95 no DOU, em 31/08/95 — p. 013397,

que tratava da matéria em seu art. 17-III, motivagdo essa utilizada pelo juizo a quo.

Entretanto, a partir de uma analise mais minuciosa da MP n® 1.621-36/98,
de 12/6/98 (atual Lei n® 10.522/02), que de forma definitiva manifestou o posicionamento do
Poder Executivo em relagdio a esse tipo de feito, a Primeira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes firmou o seu entendimento’ sobre essa nova data referencial, pacificando-a,
reiteradamente, através de seus julgados, dentre os quais destaco a ementa do acorddo n° 301-
30.809, de 05/11/03, em voto proferido pelo i. Conselheiro José Luiz Novo Rossari, com o

qual me solidarizo, adiante transcrito:

“FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAOCOMPENSACAQ.

O prazo para requerer o indébito tributdrio decorrente da declaracdo de
inconstitucionalidade das majoracdes de aliquota do Finsocial é de 5 anos,
contado de 12/6/98, data de publicagdo da Medida Provisoria n® 1.621-
36/98, que, de forma definitiva, trouxe a manifestagdo do Poder Executivo
no sentido de possibilitar ao contribuinte fazer a correspondente
solicitagdo.”

Conclui-se do contexto apresentado que n3o ha como prosperar o intento do

pleito formulado pela PFN. Q
[ %7
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Ante o exposto, uma vez que ja foi admitido o recurso da PFN, no mérito,

nego-lhe provimento.

E assim que voto.

Sala de SessGes -DF, em 17 de maio de 2005.

OTACILIO D S CARTAxw
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