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COFINS. MANDADO DE SEGURANCA. SUSPENSAO DOS
EFEITOS DA SEGURANCA.

A suspensio dos efeitos da seguranga concedida atinge os atos
administrativos praticados em data posterior a prolagido da
decisio pelo Presidente do Tribunal, alcangando os
procedimentos fiscais de homologa¢io da compensagio, que,
autorizada pela seguranca concedida, foi posteriormente
suspensa até que ocorra o trdnsito em julgado da sentenga
judicial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SONAE DISTRIBUICAO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de

idade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala’das Sessbes,em 19 de outubro de 2006.

“Antonio Carlos
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e

Maria Teresa Martinez Lopez.




Processo n2
Recurso n®
Acoérdao n®

Recorrente

v

WF - SEGUEDO CONSELHO E COiv IBUNTES] | 22coMF

Ministério da Fazenda pyn
L T ("- \}'.JlN; L .
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COMC ' Fi
Braslia_ @D 4 M 4 ©OF
: 11080.000665/2004-29 s
¢ 129.734 Ivana Claudia Shiva Castro

Nt Sinpe 92136

202-17.427

SONAE DISTRIBUICAO BRASIL S/A

e

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo proferida pela 22 Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS.

recorrida:

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, parte do relatério da decis@o

“Consta do relatbrio da decisdo recorrida o seguinte:

1. trata-se de processo de declarages de compensagdo de créditos decorrentes de
pagamentos indevidos de COFINS, conforme decisdo judicial proferida em Mandado de
Seguranga;

2. as compensagdes abrangem os periodos de margo a dezembro de 2000, no montante
de R$24.866.946,54; .

3. indeferido pedido de liminar, Sentenca proferida em 19/01/2004 concedendo
parcialmente a seguranga, declarando inexigivel 20% da COFINS recolhida no periodo,
passivel de compensagdo nos termos da Lei n° 10.637/2002, bem como a auto
executoriedade da sentenga;

4. recurso de apelagdo interposto pela Fazenda Nacional recebido no efeito devolutive.
Ajuizado pedido de suspensdo da seguranga, o qual foi deferido pela presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, em 02/09/2004;

5. com a suspensdo dos efeitos da sentenga foi negado o direito @ compensagéo a vista do
art. 170-A do CTN e 37 da IN SRF 210, de 30/09/2002, além do Parecer PGFN/CRJ n®
679/2001;

6. em 04/10/2004 foi interposto agravo pela recorrida; no dia 28/10/2004 a Corte

18/05/2005 foi inadmitido o recurso extraordindrio; em 19/07/2005 o processo foi
remetido ao Superior Tribunal de Justica com agravo de instrumento, sob n® REsp
767387, onde aguarda julgamento. (todas as informagées foram obtidas na internet);

7. apresentou manifestacdo de inconformidade alegando: 1) procedimenio de
compensagdo respaldado em legislagdo e sentenga judicial parciaimente favordvel; 2)
afastamento do art. 170-A do CTN, por ndo se aplicar ds contribuigdes, do art. 37 da IN
SRF 210/2002 e dos termos do Parecer da PGFN citado.”

Apreciando as razdes postas na impugnagdo, o Colegiado de primeira instincia

proferiu deciso, resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Perfodo de apuragdo: 01/03/2000 a 31/12/2000

Ementa: Plenamente vdlida decisdo que nao homologou procedimentos compensatdrios,
posto que o ato administrativo foi emanado em estrita obediéncia a legalidade e &
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situagdo processual da discussdo judicial, ndo cabendo falar em desobediéncia a
Sentenga de 1° grau suspensa por despacho da Presidéncia do TRF da 4° Regido.

Compensagdo. Crédito sub judice. A partir da vigéncia do art. 170-A do CTN é vedado,
para fins de compensagdo, aproveitar crédito, objeto de disputa judicial, antes de
rransitar em julgado a decisdo favordvel ao sujeito passivo.

Solicitagdo Indeferida”.

Intimada a conhecer da decisdo em 06/04/2005, a empresa, insurreta contra seus
termos, apresentou, em 27/04/2005, recurso voluntério a este Egrégio Conselho de Contribuintes,
com as mesmas razdes de dissentir postas na impugnagio, reforgando a improcedéncia total do
indeferimento da compensagio pleiteada.

Reforga as alegagbes postas na manifestacdo de inconformidade, argumentando
em recurso que:

a)} os fundamentos da deciséo recorrida estio lastreados em dispositivos legais ja
tratados na acdo mandamental impetrada, que reconheceu, em parte, lidimo seu crédito e
asseverou o caréter auto-executdrio da sentenga;

b) a sentenga judicial afastou a aplicagio do art. 170-A do CTN, descabendo
rediscutir questdes ji decididas no Judicidrio;

¢) os recurso impetrados junto ao TRF da 4* Regido foram recebidos meramente
no efeito devolutivo; _

d) ignorincia pela autoridade autuante dos efeitos da decisdo de cardter
declaratério, a qual, tendo natureza processual, possui eficécia imediata;

e) malferimento de preceitos constitucionais garantidores de protegdo dos

direitos da sociedade contra as arbitrariedades do Estado, representado pelo Mandado de
Seguranga, previsto no inciso LXIX do art. 5° da Constitui¢io da Repiiblica;

f) em extenso arrazoado, defende que o estado de direito tem a fungdo de
garantir a protecdo ao bem juridico posto em risco por atuac@io do Estado; que a Constitui¢do da
Repiiblica garartii~ 46 individuo a “prote¢fio’ contra atuagio ameagadora ou-lesiva-do Estado,
determinando que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certa”,

g) a autoridade autuante buscou fulminar a executoriedade da decisdo proferida
no Mandado de Seguranga, impedindo a sua execugio, utilizando-se, inclusive, de fundamentos
j4 apreciados pelo Poder Judicidrio, sendo nula de pleno direito, sob pena de incorrer em
descumprimento de ordem judicial;

h) o reconhecimento judicial de serem indevidos os recolhimentos de Cofins no

periodo assinalado s6 gera efeitos pela compensagdo, sendo indiscutivel que as referidas
compensagdes se deram ao abrigo de decisdo judicial vilida, eficaz e plenamente executével,

i) defende que o deferimento da suspensdo da seguranga em nada interfere na
legalidade e legitimidade das compensagbes efetivadas anteriormente ao deferimento da referida

Suspensao;
&
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J} a suspensdo da seguranga nao possui 0s mesmos efeitos que a sua cassagao.
Tal suspensdo s6 é passivel de gerar efeitos futuros e jamais retroativos, ndo sendo capaz de
revogar a sentenga proferida, mas somente sustar seus efeitos a partir de entéo;

k) reproduz os arts. 4° da Lei n® 4.348/64 e da Lei n? 8.437/92 para reafirmar que
a suspensdo da liminar ou da seguranca concedida nao descarta a aplicag@o do sistema recursal
codificado a0 Mandado de Seguranca, sendo seus efeitos somente no sentido de “obstar,
suspender, paralisar os efeitos decorrente da decisdo favordvel ao contribuinte, sem, contudo,
cassar ou reformar decisdes tais’,

1) reproduz jurisprudéncia do STJ, na qual destaca que a busca da suspensfo de
seguranca ndo pode ser utilizada como via alternativa pra obter a reversiio de decisio
desfavoravel a parte;

m) reforca que os efeitos da suspensdo da seguranga se limitam a ser
obstaculativos 2 execug¢fio da decisdo contra a qual restou intentada, de modo que ndo venha a
gerar efeitos lesivos futuros, ndo possuindo o cond@do de tolher os efeitos até entdo gerados;

n) cita doutrinadores para reafirmar que a suspensividade limita-se a impedir a
produgdo de efeitos, de obstar a eficicia da decis8o recorrida, porém, ndo se suspendem efeitos
que até entio se estavam produzindo;

0) reporta-se & ADIn n® 2.251-2/DF, que suspendeu a eficicia do § 82 do art. 42
da Lei n® 8.437/92, introduzido pela Medida Proviséria n® 1.984-21, de 28/08/2000, que
pretendia atribuir eficicia retroativa & sentenga que suspendesse os efeitos de seguranca
concedida; e

p) expende extenso arrazoado na defesa de sua tese, reproduzindo diversos
julgados judiciais.

Alfim, requer, preliminarmente, a nulidade da decisio proferida pela autoridade
administrativa, que deu efeitos retroativos a suspensio da seguranga, deixando de homologar as
compensagdes realizadas, ultrapassando os limites de suas fungdes. Em cardter eventual, requer o
.reconhecimento da imretroatividade da suspensdo da seguranga para que nio alcance as
compensagdes-realizadas,” bem-como- a- inaplicabilidade  do art- 170-A-do CTN;-dando-integral
provimento ao presente recurso voluntdrio, a fim de homologar a restituigcdo/compensacgio
requeridas, reconhecendo o direito ao crédito e s compensagdes realizadas.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

A questio em foco estd adstrita & matéria de direito processual, relativa ao alcance
a ser atribuido a suspensdo, proferida pelo Presidente do TRF, da seguranga concedida em
primeira instdncia, que reconheceu o direito ao indébito e sua utilizagdo na compensacio de
tributos, procedimento adotado pela recorrente por meio de DComp.

Defende a recorrente que o efeito suspensivo concedido ao Agravo interposto pela
Fazenda Nacional seja ex nunc, ou seja, que tal efeito somente atue sobre o foco do litigio a

partir da decisdo que o concedeu.

Por cautela, mister buscar arrimo nos ensinamentos do processualista Nelson Nery
Junior'.

As fls, 278-279 explana o autor acerca do Agravo previsto no art. 42 da Lei n2
4.348/64:

“(...} hd previsdo do cabimento de um agravo inominade da decisdo que suspende a
execugdo da medida liminar concedida em mandado de seguranga, a pedido da entidade
de direito publico prejudicada (art. 4°da Lei 4348, de 26.6.1964, e LACP 12 § 19).

Neste iltimo caso (art. 4° da Lei 4348/64), embora a norma faga referéncia ao cabimento
de agravo contra a decisdo que defere o pedido de suspensao da liminar ou da seguranga
pelo Presidente do Tribunal, o agravo € igualmenie cabivel da decisdo que denega o
pedido, jd que ambas sdo interlocutdrias e tém capacidade para causar gravame & parte
ou interessado.” (destaque inserido).

Reportando-se as Sumulas do STF n® 506 e do STJ n2 217, o autor realiza a
i e mm e e -seguinte ané_lise: - . . - . e e s e Cee s .

“(...) se fora concedida a liminar ou a prépria ordem em mandado de seguranga e o
Presidente do Tribunal ndo a suspendera, é porque o impetrante teria razdo e ndo se
Justificaria um agravo para o reexame, pela segunda vez, da decisdo concessiva. Mas,
tecnicamente, trata-se de decisdo interlocutdria, 1al como a decisdo do Presidente que
concede a suspensdo, e, portanto, ambas estdo sujeitas a impugnagdo pela via do agravo
de que trata o art. 4° da Lei 4348/64.” (destaguei)

Partindo desses conceitos e definigdes pregados pelo renomado processualista,
conclui-se que a decisdo do Presidente do Tribunal que suspende os efeitos da seguranga
concedida constitui-se num segundo reexame da decisdo concessiva e tem capacidade, sim, de
causar gravame & parte, o que significa dizer que tal decisdo tem capacidade para afastar

&

! NERY JUNIOR. Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6° ed. atual, ampliada e reformulada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 2004, p. 242, 284, 278-279.
\, 3
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temporariamente os efeitos da seguran¢a concedida quando invocados alguns valores sociais
maiores, como, no €aso, a grave ameaga i econornia publica.

A concessdo de liminar ou da prépria seguranga, a0 mesmo lempo em que impde
0 reexame necessario, ndo impede a execugo proviséria da sentenca, nos termos do art. 12 da
Lei n® 1.533/51. Entretanto, o art. 13 da mesma lei prevé a possibilidade de o Presidente do
Tribunal ordenar ao juiz a suspensdo da execugio da sentenga.
Entende a recorrente que a decisdo do Presidente do Tribunal somente teria o

conddo de afetar os direitos a ela supervenientes. Que o bem juridico tutelado pela suspensio da
seguranga concedida seria o tributo devido no més em que acolhido o Agravo e concedida a

suspensdo, bem como nos meses que o sucede, nio alcangando 0s meses que o antecede.

Entretanto, a competéncia da autoridade fiscal € justamente a de homologar o
langamento efetuado pelo contribuinte, pelo prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato

gerador,

Ora, se no momento da homologagdo ndo mais subsiste a seguranga concedida ou,
se subsistindo, lhe foi suspensa a execugao, ndo hd como a autoridade fiscal ater-se a uma ordem
judicial cujos efeitos, no momento em que atua, encontram-se suspensos. Vale dizer, a suspensio
da sentenga que reconhece o direito ao indébito e a compensagio retira a pretensio de liquidez e
certeza dos créditos opostos 4 Fazenda Publica.

Essa circunstdncia decorre da excepcionalidade do bem juridico tutelado,
representado pela economia publica, a qual encontrava-se diante do risco de grave lesdo,
conforme sustentado no recurso interposto pela Fazenda Nacional - fis, 96 a 107.

Admitido o entendimento da recorrente, nfo subsistiria qualquer utilidade ao
recurso interposto, em face de se tratar de pretensio delimitada por tempo pretérito, o que
contraria o pressuposto de interesse/utilidade inerente  generalidade dos recursos.

Por outro lado, se o pedido de suspensdo da sentenga acothido pelo Presidente do
Tribunal refere-se a suspens&o até o trinsito em julgado do mandamus, ndo se identifica o direito
liquido e certo defendido pela recorrente na petigdo inicial.

T T T T 7 7 Deve-se atentar para o fato de a suspensao da seguranga concedida haver atingido
toda a parte dispositiva da sentenga. Ou seja, alcangou tanto a declaragio de inexigibilidade da
parcela de 20% da Cofins quanto o direito 2 compensagio do indébito e i determinagio de
absten¢o de imposigdo de restrigSes ao direito 4 compensagao.

Desse modo, até que transite em julgado a sentenca proferida, estario suspensos
todos os comandos dispositivos da sentenga prolatada, retirando-lhe o cardter auto-executdrio
previsto no art. 12 da Lei n? 1.533/51, por forga do disposto no art, 13 da mesma norma legal.

Nio se trata, como defende a recorrente, de cassagio da seguranga concedida, mas
somente da suspensdo de seus efeitos. Ora, se suspensos os referidos efeitos, impossibilitado estd
o exercicio dos direitos nela contidos. A doutrina citada de Celso Agricola Barbi e do Ministro
Celso de Mello € apta a dar suporte ao exercicio da competéncia prevista no art. 42 da Lei n®
4.348/62 para expedir a decisdo que suspende os efeitos da seguranga concedida e nio a
estabelecer a conduta do agente que devera cumprir tal deciséo.

g
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Quanto 2 utilizagdo da suspensao da seguran¢a como via alternativa para obter a
reversdo de decisdo desfavordvel, entendo, diversamente da recorrente, que a suspensio da
seguranga nao reverte decisio desfavoravel. Somente remete seus efeitos para o momento do
trénsito em julgado da referida decis#o, se a mesma subsistir, impedindo, isto sim, que produza
efeitos imediatos e temerdrios para a preservagdo da economia piblica, existentes na
possibilidade de execuglo proviséria da referida sentenca. Suspensa a execugio, ndo hé falar em
efeitos para o futuro. A suspensio atinge a execugdo da sentenga, ou seja, a operacionalizagio
fatica de seus efeitos desde o momento em que ela possa ser aplicada.

Portanto, no meu entendimento, adentrar para a andlise do disposto no artigo 170-
A do CTN constitui preciosismo desnecessdrio. Importante cumprir as disposigdes da decisio
preferida pelo Presidente do Tribunal, & qual poderia, dentro da mecénica recursal, resistir a
recorrente pela via do Agravo. Inexistindo sentenga proferida por provocagdo desse tipo de
recurso, deve aquela ser cumprida em seus exatos termos, prescindindo de interpretagbes que
manietem sua efetividade.

Quanto 2 alegagdo de que a Medida Proviséria n? 1.984-21/2000 pretendeu dar
eficicia retroativa & suspensdo da liminar ou seguranga concedida, e que tal pretensio foi
afastada por decisdo posta na ADIn n® 2.251-2/DF, n#o convence. O pedido de suspensao da
seguranga concedida constitui em contracautela, a qual ndo necessita de norma que explicite seus
efeitos no tempo. Trata-se de norma processual, porquanto atinge a sentenga judicial. Dessarte,
tem efeitos contemporineos aos atos praticados pela autoridade administrativa fiscal pertinentes
a homologagio da compensacio pretendida.

Quanto 3 temporalidade da suspensdo dos efeitos da seguranga, determina a
Stmula STF n® 626 que a mesma vigorard até o trinsito em julgado da decisdo definitiva de
concessdo da seguranca, Portanto, até que ocorra tal evento, inaplicaveis os termos da seguranca
concedida, uma vez que os procedimentos de homologagao da compensagdo pela autoridade
administrativa fiscal se deram em momento posterior 2 referida suspensao.

Com essas considera¢@es, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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