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IP1. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE. Incabivel o

langamento de multa de oficio contra o adquirente, por erro na
classificagdo fiscal cometido pelo remetente dos produtos,
quando todos os elementos obrigatdrios no documento fiscal
foram preenchidos corretamente. A clausula final do artigo 173,
caput, do RIP1/82 é inovadora, vale dizer, nio tem amparo na
Lei n° 4.502/64 (Cédigo Tributario Nacional, art. 97, V; Lei n°
4.502/64, artigo 64, § 1 °) (Acordido n° CSRF 02-0.683).
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HEATING E COOLING TECNOLOGIA TERMICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das ges, em 19 de fevereiro de 2002

Otacilio Da Cartaxo

Presidente
-OA’.:&Z..:.:'Q‘ !

Antonio Augusto Borges iorres

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Lina
Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Mania Cristina Roza da Costa e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 101/110) interposto contra decisdo de
primeira instincia (fls. 95/98), que considerou procedente o langamento que exige a multa
prevista no artigo 368, combinado com o artigo 364 do RIP1/82, tendo em vista haver a empresa

adquirido e recebido mercadorias com erro de classifica¢fo fiscal nas respectivas notas fiscais,
ndo observando o disposto no artigo 173 do RIP1/82.

A empresa impugnou a autuago considerando incorreta a classificag@o fiscal
atribuida, em face das divergéncias e controvérsias acerca do entendimento do que € ventilador

industrial, doméstico, coifa exaustora, bomba ou qualquer outro equipamento industrial.

A decisdo recorrida manteve a autuagdo, entendendo-a correta, tendo em vista
haver sido definida a responsabilidade principal da vendedora.

Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntario, sob os argumentos de
que:

1 — ndo é contribuinte do IPI:

2 - & responsabilidade tributdria tem de ser prevista em lel, no caso presente
esta foi fixada em decreto; e

3 - oartigo 173 do RIP1/82 ¢ incompativel com o artigo 62 da Lei n° 4.502/64,

E o relatério.

y



Processo n° ;
Recurson® :
Acérdion®:

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2°CC-MF
Fl.

11080.000716/98-21
111.373
203-07.960

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso € tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais

para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O tema deste processo ja foi objeto de decisdes do Conselho de Contribuintes,

pelo que transcrevo o voto proferido pelo Exmo. Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima e
constante do Acordio CSRF/02-0.683 da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, cujos argumentos adoto como razdes de decidir:

“No mérito, circunscreve-se a quesido, a meu ver, em definir a correta
aplicag¢do dos artigos 62 e 82 da Lei n° 4.502/64, que estabelece a obrigagdo
do adquirente de produtos industrializados de verificar a regularidade do
documento fiscal e respectiva sangdo.

(..)

Quanto ao segundo argumento esposado pelo llustre Conselheiro, em
que alega a impropriedade da exigéncia fiscal lavrada contra o adquirente
quando for baseada, exclusivamente, em errc na classificagdo fiscal do
produto, entendo-o procedente.

O artigo 173 que regula a matéria, dispde:

‘Art. 173 — os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comércio ou deposito, ou para
emprego ou ulilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos
tributados ou isentos, deverdo examinar se eles se acham devidamente
rotulados ou marcados, e ainda, quando sujeitos ao selo de controle,
bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estdo de
acordo com a classificacdo fiscal, o langcamento do imposto e as demais
prescrigdes deste regulamento.’ (grifo meu).

Verifica-se da leitura deste artigo que a regulamentagdo do artigo 62 da
Lei n° 4.502/64, quase o reproduz integralmente, salvo na parte final, em que
Joi substituida a exigéncia do documento fiscal satisfazer todas as prescricées
legais pela expressdo “se_estdo de acordo com a classificagdo fiscal, o
lancamento do imposto e as demais prescri¢des deste regulamento”.

A
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Cabe-nos perquirir, neste passo, quais seriam estes preceitos legais,
referidos na lei, que o documento fiscal deveria cumprir para ser aceito pelo
adquirente e, mais especificamente, se a verificacdo da classificacdo fiscal
estaria entre eles, como afirma a Fazenda Nacional, ou se foi inova¢do na
regulamentagdo da lei, como defende a decisdo recorrida.

Tal questdo ja foi objeto de decisio judicial (Apelacdo em MS n°
105.951-RS) da lavra do Eminente Ministro Relator Carlos M. Veloso, que
assim se expressou, verbis:

“(...) Indaga-se: a clausula final dos mencionados artigos — “inclusive
quanto & exata classifica¢io fiscal dos produtos e & corre¢do do
imposto langado”- é puramente regulamentar ou encontra base na lei,
artigo 62, caput, da Lei 4.502 de 1964? I que, sem base na lei, hiio serd
possivel a multa, assim a penalidade, por isso que, sabemos todos,
penalidades, em Direito Tributdgrio, sdo reservados a lei (Codigo
Tributdrio Nacional, ari. 97,V), certo que, no particular, a Lei n® 4.502,
de 1964, anterior ao Codigo Tributdrio Nacional, ja deixava expresso,
no § 1°do artigo 64, que “o regulamento e os atos administrativos ndo

poderdo estabelecer ou disciplinar obrigagdes nem definir infragées ou
cominar penalidades que ndo sejam autorizadas ou previstas em lei.”,

Estou com a sentenca.

Na verdade, o artigo 62 da Lei n° 4.502, de 1964, nio contém a clausula
inserta nos artigos 169 do Decreto n° 70.162 e 266 do Decreto n°
83.263/79 - “inclusive quanto a exata classificagio fiscal dos produtos
e & corregdo do imposto langado”. Nio é d-toa, alids, que vem citada
clausula precedida do adverbio inclusive, que contém a idéia de inclusdo
de coisa outra, ou de compreensdo de algo novo."”

Da leitura do voto depreende-se que o ilusire Ministro defende que a
verificacdo da classificagdio fiscal pelo adquirente ndo estaria prevista em lei
e, portanto, ndo poderia ser exigida.

Assim, a interpretacdo da norma tributdria que atribuiu aos adquirentes
a responsabilidade de verificar se o documento obedece todas as prescrigies
legais, obriga-os apenas, a examinar se os elementos exigidos para o
documentdrio fiscal estdo devidamente preenchidos e, nos itens que deva
conhecer pela natureza da operagdo mercantil, estdo correios.

O artigo 242 no RIPI/82 (artigo 48 da Lei n°® 4.502/64) define quais os
elementos que devem conter em uma Nota Fiscal, ou seja: a denominagdo
“Nota Fiscal”, o numero da nota, a data da emissdo e de saida, a natureza da
operagdo, os dados cadastrais do emitente e do destinatdrio, a quantidade e a
discriminagdo dos produtos, a classificagdo fiscal dos produtos, aliquota, o
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valor tributavel, os dados cadastrais do transportador, os dados de impressao
do documento.

Ja o artigo 252 do RIPL/82 (artigo 53 da Lei n° 4.502/82) estabelece as
hipdteses em que o documento fiscal deve ser considerado sem valor para
efeitos fiscais, a saber:

“I - ndo satisfazer as exigéncias dos incisos, I, II, IV, V, VI e VII do
artigo 242;

II- ndo indicar, dentre os requisitos dos incisos VIII, X, XI e XII do artigo
242, os elementos necessarios a identificagdo e classificagdo dos
produtos e ao calculo do imposto;

I — néo contiver a declaragdo referida no inciso VIII do artigo 244."
(caso de entrega simbolica).

Dai, podemos inferir, a contrario sensu, que o documento fiscal para ser
aceito deve satisfazer as ja mencionadas exigéncias do artigo 242, além de
possuir os elementos necessdrios a identificagdo e classificac@o dos produtos e
ao cdlculo do imposto.

Assim, o adquirente ao receber o produto deve verificar se todos os
elementos supramencionados constam da nota fiscal entregue pelo remetente,
como por exemplo: se os dados cadastrais estdo corretos, se a operagiio e o
produto estdo descritos corretamente, se as quantidades estdo de acordo com o
pedido, se conmsta classificagio fiscal e aliquota do produto, e,
conseqiientemente, se 0 valor fributivel esta calculado a partir destes dados.

Se o bem descrito na nota permite, por um critério racional, seu
enquadramento nas posicdes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IP! indicadas na nota fiscal, ndo hd como se exigir

que 0 adquirente o questione, porquanto a classificagio de produtos pelas
normas da NBM/SH envolve conhecimentos especificos, muito técnicos e
complexos, que nem sempre podem ser detectados no exame normal que o
adgquirente realiza ao receber os produtos. A tarefa do adquirente é, portanto,
acessoria, isto é, estando todos os dados exigidos pela legislagdo corretos e
havendo a razodvel indicagdo da classificagdo fiscal, fica o remetente como

unico responsavel por todos os efeitos advindos da classificacdo equivocada
dos produtos.

Tanto ¢ assim, que a propria Administragdo Fazenddria reconheceu a
complexidade da classificagdo fiscal de produtos, pois, em caso andlogo,
determinou a ndo aplicagdo de penalidade aquele que incorre em erro de
classificagdo tarifaria de produtos em despacho aduaneiro, ressalvados os
caso em que ha dolo ou ma-fé.

7= 5



Processo n® :
Recurson’® :
Acordion®:

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2°CC-MF
Fl.

11080.000716/98-21
111,373
203-07.960

Este entendimento estd estampado no Ato Declaratorio Normativo
COSIT n° 36, de 05 de outubro de 1995, a seguir transcrito:

“I — A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificagdo tarifdria errénea, estando o produto
corretamente descrito como todos os elementos necessdrios a sua
identificacdo, desde que, em qualquer dos casos, ndo se constate intuito

doloso ou md-fé por parte do declarante, ndo se configuram declaragdo

inexata para efeito da multa prevista no artigo 4° da Lei n° 8.218, de 29
de agosto de 1991.”

Este ato normativo, apesar de referir-se a atividade de classificagdo

Jfiscal de produtos em drea aduaneira, guarda perfeita sintonia com a hipdtese

dos autos, uma ver que trata de dispensa de puni¢do pecunidria ao
contribuinte por classificagdo incorreta de produtos.

Ora, se o Fisco dispensa o proprio contribuinte da obrigagdo de
classificar corretamente a mercadoria, tendo ele realizado a importagdo direta
dos produtos e preenchido os documentos fiscais de desembaraco, ndo seria
correto, por principios isonémicos, dar tratamento diferente ao adquirente,
que nem tem relagdo direta com a emissdo do documento e nem com o fato
gerador do tributo.

No caso aqui sob andlise, ndo foram trazidos pela fiscaliza¢do quaisquer
provas que pusesse em duvida a correta descri¢do dos produtos nas notas

fiscais ou ter havido dolo ou conluio por parte do adquirente.

Assim, no que se refere a erros contidos na nota fiscal, no tocante a
classificagdo fiscal neste caso, entendo ndo caber apenagdo do adquirente.”

Concordo integralmente com o voto do ilustre Consetheiro, principalmente por

entender, também, que a verificagdo da classifica¢@o fiscal pelo adquirente ndo esta prevista na
lei, ndo podendo, portanto, ser exigida.

voluntario.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 19 de fevereiro de 2002

Ao A

ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES



