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IRPJ - DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA - ENTREGA FORA DO
PRAZO - MULTA - A falta de apresentagio da declaragido de rendimentos ou
sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa juridica 8 multa
minima de quinhentas UFIR, no caso de declaragdo de que nao resuite
imposto devido.

IRPJ - DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS -
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS - Os orgéos
administrativos  judicantes estdo impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de previsdo
constitucional.

IRPJ - CONFISCO - A penalidade prevista no artigo 88, da Lei n® 8.981/95,
constitui sangdo de ato ilicito, nao se caracteriza como tributo, sendo
portanto inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso IV do artlgo 150
da Constituicdo Federal, promulgada em 05/10/88.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JUCELMAR RIBEIRO - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Caémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

WA A=

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE



PR MINISTERIO DA FAZENDA
&2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11080.000831/96-06
Acordao n°, : 104-15.601
T %//I‘//
NELS MAN
LATO

FORMALIZADO EM: /12 DEZ 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente Convocado), JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente,
justificadamente, 0 Conseiheiro LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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RELATORIO

JUCELMAR RIBEIRO - ME, contribuinte inscrito no CGC/MF
95.070.421/0001-03, com sede no municipic de Eldorado do Sul, Estado do Rio Grande do
Sul, a Av. Emancipagao, n° 643, jurisdicionado a DRF em Porto Alegre - RS, inconformado
com a decisgo de primeiro grau de fis. 14/16, prolatada pela DRJ em Porto Alegre - RS,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 20/23. |

Contra o contribuinte acima mencionado foi emitido, em 29/01/96, a
Notificacdo de Langamento de fls. 02/03, com ciéncia em 20/03/96, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de 500 UFIR (referencial de indexagdo de
tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal da época do
langamento do credito tributario), equivalente a R$ 414,35 (quatrocentos e quatorze reais e
trinta e cinco centavos), convertidos pela UFIR do més da apuragdo, a titulo de multa
pecuniaria.

O langamento decorre da aplicagdo da multa prevista no artigo 88, inciso i,
da Lei n° 8.981/95, em virtude do interessado ter apresentado sua Declaragdo de
rendimentos, do exercicio de 1995, ano-base de 1994, fora do prazo fixado pela legislagio
de regéncia.

Em sua pega impugnatéria de fls. 08/10 apresentada, tempestivamente, em
09/04/96, o contribuinte, apds historiar os fatos registrados na Notificagdo de Langamento, se
indispde contra a exigéncia fiscal, baseado, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que a Constituicdo Federal garante o direito de propriedade, salvo nos
casos de desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,
mediante prévia e justa indenizacgéo;,

- que nesse passo, reputa-se inconstitucional qualquer lei ou dispositivo de
lei que institua tributo ou sangdo pecuniaria (muita) com efeito de confisco;

- que o descumprimento de qualquer dessas duas espécies de deveres
tributarios, importa ilicitude ou, em outras palavras, infragio;

- que a multa por falta ou atraso na entrega da declaragdo de rendimentos,
de que trata a Notificagdo ora impugnada, tem origem no descumprimento de uma obrigacdo
acessoria;

- que as obrigaghes acessorias, como o proprio nome ja diz, sdo
dependentes da obrigagdo principal e nesta encontram suporte. Vale dizer, nem precisariam
existir se ndo existissem as obrigagdes principais;

- que da rigidez constitucional decorre o principio da supremacia da
Constituicdo, segundo o qual lei que for incompativel com a Lei Fundamental nao € lei, ndo
pode subsistir, € como se ndo existisse, ndo obriga ninguém, portanto ineficaz.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agdo fiscal
e pela manutengdo integral do crédito tributario apurado, com base nos seguintes
argumentos:

e
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- que sendo o dia 31 de maio o Ultimo prazo para entrega da declaragao de
rendimentos do Imposto de Renda Pessoa Juridica, conforme dispuseram a IN SRF 107/94 e
a Portaria MF 146/95, a entrega da declaragdo de rendimentos fora do prazo obriga a
empresa acima qualificada ao pagamento da multa formal estipulada no artigo 88 da Lei n°
8.981/95 de, no minimo, 500 UFIR, exigéncia esta estabelecida no lancamento ora
questionado. Esta exigéncia minima vale tanto para a empresa que teve imposto a pagar,
como para aquelas que n3o tiveram imposto ou néo tiveram movimento no ano-calendario de
1994, pois a lei ndo excepcionou expressamente daquela penalidade;

- que trata-se de obrigagdo acessoria, que € a imposigao, por lei, de pratica
de ato, no caso, a entrega da declaragio de rendimentos, que, pela sua mera inobservancia,
nos termos do § 3° do artigo 113 do CTN, converte-se em obrigagao principal relativamente a
penalidade pecuniaria,

- que o proprio decurso do prazo final para entrega configurou o
descumprimento da obrigagdo, acarretando o surgimento do fato gerador da multa em data
posterior & publicagdo da lei que instituiu a penalidade minima ora aplicada, cuja origem,
ressalta-se, reside na Medida Proviséria n® 812 de 30/12/94, descabendo falar-se em
retroatividade da lei;

- que por outro lado, as circunstancias pessoais do sujeito passivo ndo
poderao elidir a imposigdo de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136 do CTN,
que instituiu, no direito tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual, a
responsabilidade por infragdes da legislagao tributaria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extens&o dos efeitos do ato,

- que por fim, é totaimente descabida a alegagdo de confisco, previsto no art.
150, IV, da Constituicdo Federal, visto que a imposigéo objeto do presente Processo, refere-
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se a penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria e o disposto no citado
dispositivo constitucional aplica-se tdo-somente a tributo.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agéo fiscal € a seguinte:

“DECLARAGAO DE RENDIMENTOS

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DO IRPJ

A entrega da declara¢do de rendimentos fora do prazo limite estipulado na
legislagdo tributaria enseja a aplicagdo da multa de oficio prevista no inciso |I,
§ 1°, alinea "b” do artigo 88 da Lei n® 8.981/95

AGCAO FISCAL PROCEDENTE."

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 27/08/96, conforme Termo
constante das fls. 17/19, e, com ela ndo se conformando, a recomrente interpds, em tempo
habil, o recurso voluntario de fis. 20/23, no qual demonstra total irresignagéo contra a deciséo
supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria.

Em 30/09/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Andres Luiz dos
Santos, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Porto Alegre - RS, apresenta, as fls. 25/28, as Contra-Razbes ao
Recurso Voluntario.

E o Relatorio.

e
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso & tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

N&o ha argiigéo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatdrio, cinge-se a discussdo do presente litigio em torno da
aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragio de rendimentos do exercicio de
1995, ano-base de 1994,

Inicialmente, é de se esclarecer que todas as pessoas juridicas de direito
privado domiciliadas no Pais registradas ou n&o, inclusive as firmas e empresas individuais a
elas equiparadas e as filiais, sucursais ou representa¢des, no Pais, das pessoas juridicas
com sede no exterior, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda estdo
obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa juridica. Incluem-se nessa
obrigacio as sociedades em conta de participagéo, bem como as microempresas de que
trata a Lei n® 7.256/84.

Para o deslinde da questao impde-se invocar o que diz a respeito do assunto
a Lei n® 8,981, de 20 de janeiro de 1995:

“Art. 87 - Aplicar-se-30 as microempresas, as mesmas penalidade previstas
na legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

|
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Art. 88 - A falta de apresentag@io da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacgdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - a multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragao de que
nao resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:
a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) - de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a falta de apresentagio de
declara¢3o de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado se sujeita a aplicagéo
da penalidade ali prevista.

Estd provado no processo, que a recorrente cumpriu, fora do prazo
estabelecido, a obrigacio acesséria de apresentagido de sua declaragéo de rendimentos. E
cristalino que a obrigagéo tributaria acessoéria diz respeito a fazer ou n&o fazer no interesse
da arrecadagdo ou fiscalizacdo do tributo, sendo dbvio que o contribuinte pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, ndio havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo é de natureza moratéria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagdo
tributaria, sendo que a denincia espontdnea da infragdo sé tem o conddo de afastar a
aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de muita de mora.

Ademais, a nao aplicagdo da multa de mora para os contribuintes que nao
cumprem suas obrigagGes principais ou acessorias, significa premiar 0 mau contribuinte, que,
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no final das contas, terd o mesmo tratamento daquele que cumpriu a risca suas obriga¢des
fiscais.

Assim, observada a legislagco de regéncia, advém a conclusdo que a
contribuinte em tela, enquadrada na condigdo de microempresa, estava inequivocadamente
obrigada a cumprir a obrigagdo tributaria acesséria de entregar a sua declaragdo de
rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-base 1994), até o dia 31 de maio de 1995.

Tratando-se de obrigacdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento a aludida norma
juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagdo tributaria,
notadamente & multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n® 8.981/95, observado o
valor minimo previsto no § 1°, alinea "b*, do citado diploma legal.

Quanto a alegagédo de que a obrigagdo tributaria discutida nos presentes
autos tem efeito de confisco, se faz necessario verificar 0 que a legislagio fala a respeito:

Diz a Constitui¢do Federal de 1988:

*Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

........................................................................................................................

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”
Diz a Lei n°® 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional:

"Art. 3° - Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo
valor nela possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito, instituida
em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

........................................................................................................................
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Art. 5° - Os tributos sdo impostos, taxas e contribuigdes de melhoria.”

Conforme se constata a Constituicdo Federal de 1988, veda a utilizagdo de
tributos com efeito de confisco, 0 que ndo é o caso em pauta, ja que se trata de penalidade
pecunidria prevista em lei para aqueles que ndo cumprem a obrigagdo acessona da
apresentacdo de declaragido de rendimentos dentro do prazo fixado pelas normas legais
vigentes.

O Cobdigo Tributario Naciona! define com clareza que tributo é toda prestagéo
pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela possa exprimir, que néc constitua
sang3o de ato ilicito, e que se divide em impostos, taxas e contribuigdes de melhoria.

Ora, o ato ilicito (contrério & lei) é sancionavel de varias formas. O ilicito
penal, por exemplo, &€ punivel com restricdo & liberdade do agente criminoso (recluséo,
detencéo, prisdo simples) ou com pena pecunidria (multa). A sangdo penal expressa em
muita, ndo é tributo. Igualmente, ndo constituem tributos as sang¢des administrativas e civis,
quando o particular € condenado a entregar dinheiro ao Estado.

A palavra ilicito empregada pela lei significa, como nos ensina o mestre
Aurélio, proibido pela lei, ilegitimo, contrario & moral ou ao direito. No caso em julgamento a
suplicante ao deixar de apresentar a sua declaragio de rendimentos no prazo fixado pelas
normas reguladoras cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade.

A fiscalizagdo nao exigiu tributo da suplicante, logo ndo podemos subordinar
0 ato ao que prescreve a Constituicdo Federal em vigor, pois a mesma sofreu penalidade
pecuniaria em sangio ao ato ilicito que praticou, ja que deixou de cumprir a obrigagéo de
apresentar a sua declaragdo de rendimentos no prazo fixado, € ndo cumprimento desta
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obrigacdo tributaria esta sujeita a penalidade prevista no inciso Il do artigo 88 da Lei n°
8.981/95, e esta sangao esta excluida do conceito de tributo.

A penalidade aplicada ndo tem caracteristica de tributo como define a
legislagéo e nem foi aplicada com base em qualquer contraprestagéo contida dentro de seu
conceito, logo todas as alegagbes e julgados apresentados, por se referirem a tributos ou
multas aplicadas sobre eles, ficam sem efeito.

Enfim, importa destacar que o atraso na entrega de informagdes a autoridade
administrativa atinge de forma ireversivel a pratica da administragéo tributaria, em prejuizo
do servigo publico e ao interesse pulblico em ultima analise, que ndo se repara pela simples
auto denuncia da infrag&o ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo este prejuizo o
fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a exigéncia de forga
coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica. Assim, correta esta a
exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo descrita no artigo 88 da Lei n° 8.981/95,
ndo cabendo qualquer reparo a decisaoc recorrida.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
ndo poderdo elidir a imposigdo de penalidade pecunidria, conforme prevé o artigo 136 do
CTN, que instituiu, no direito tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragcdes da legislacdo tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Assim, a imputagdo que pesa contra o contribuinte, consiste na tardia
entrega da declaracdo de rendimentos, com expressa fundamentagdo legal por parte do
Fisco, sendo que a invocagao do principio da irretroatividade das leis, para comprometer a
validade do ato administrativo de constituicdo do crédito tributario, no presente caso, fica sem
ificacia, ja que a declaragdo de rendimentos deveria ser apresentada até a data de 31 de
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maio de 1995, nos termos da IN SRF n° 107/94 e da Portaria do Ministro da Fazenda n°
146/95.

Sendo assim, e considerando que a lei que prevé a multa de mora pelo
atraso na apresentagdo da declara¢do em comento € a Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, e que esta lei é resultado da conversdo da Medida Proviséria n® 812, de 30 de
dezembro de 1994 e considerando que suas disposigdes estavam vigentes, desde a data de
1° de janeiro de 1995, ndo ha que se falar em efeitos retroativos da lei sancionadora, vez que
estava vigente na data em que houve o cometimento de infragao.

Quanto a discusséo sobre a inconstitucionalidade das normas legais que
instituiram a multa pecuniaria por falta ou atraso na entrega da declara¢do de rendimentos,
tem-se que os oOrgdos administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Agéo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ildgico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

12



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11080.000831/96-06
Acbrddo n°. : 104-15.601

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de negar provimento

ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 12 de novembro de 1997
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