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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005

DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS.
SOLICITACAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO.
COMPROVACAO COM DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR.

Podem ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias, pelo contribuinte, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes.

Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, podendo a
autoridade langadora solicitar motivadamente elementos de prova da
efetividade dos servigos médicos prestados e dos correspondentes
pagamentos. Nessa hipotese, a apresentacdo tdo somente de recibos ¢
insuficiente para comprovar o direito a dedugao pleiteada.

Hipotese em que o recorrente teve sucesso em superar os Obices impostos
pela fiscalizacdo e pelo julgador de primeira instancia para todas as deducdes
que pretendia ver restabelecidas em seu recurso.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, para restabelecer dedugdes de despesas médicas no valor de

R$6.184,12.
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(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gilvanci Antonio De Oliveira Sousa, Celia Maria de Souza
Murphy, José¢ Evande Carvalho Araujo, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrada a Notificagdo de
Lancamento de fls. 7 a 10, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005, para
glosar deducdo indevida de despesas médicas, cancelando o saldo de imposto a restituir de
R$1.704,13 e formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$883,37,
acrescido de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a contribuinte apresentou impugnacao (fls. 1 a
6), acatada como tempestiva. O relatério do acérddo de primeira instancia descreveu os
argumentos do recurso da seguinte maneira (fls. 91 a 92):

Afirma, inicialmente, que as despesas supostamente indevidas foram
realmente efetuadas e devidamente comprovadas junto a Receita Federal do Brasil.

Em assim sendo, o lancamento demonstra-se totalmente indevido, uma vez
que ndo foram consideradas as comprovacdes legalmente permitidas, quais sejam:
indicagdo do cheque nominativo com que foi efetuado o pagamento ao profissional
de satide e pagamento de plano de satde pela titular (ora impugnante), com conjuge
com declarag@o de ajuste anual completa.

Acerca da comprovagdo das dedugdes glosadas, refere a orientagdo contida as
paginas 198 (questdo 338) e 203 (questdo 356) do manual “Perguntas e Respostas”,
elaborado pela Coordenagdo-Geral de Tributacao.

Ao final, postula seja julgada procedente a presente impugnacao.

Requer, ainda, “a juntada das copias dos cheques microfilmados que
encontram-se em poder da Receita Federal do Brasil e sdo indispensaveis a
comprovagdo da defesa da contribuinte”.
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente

em parte o lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fIs. 90 a 95):

maneira:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004
DESPESAS. COMPROVACAO PARCIAL.

A comprovagdo por documentacdo habil e idonea de parte dos
valores informados a titulo de dedu¢do de despesas na
Declara¢do de Ajuste Anual do Imposto de Renda de Pessoa
Fisica importa no restabelecimento destas at¢ o valor
comprovado.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

O julgador de 1% instincia analisou as provas apresentadas da seguinte

O documento de fl. 18 — Nota Fiscal de Servigco 005, de 30 de novembro de
2004, de Transformacao - Centro de Desenvolvimento Humano SS Ltda., CNPJ
n.° 06.911.175/0001-37, no valor de 400,00, referente a “servigos prestados” — ndo
pode ser aceito, por que ndo permite verificar qual o servigo prestado a impugnante,
de forma a enquadra-lo nas disposi¢des do artigo 80 e seus paragrafos do RIR/99.

Os pagamentos efetuados a Barbara Santos Alfaya, nos valores de R$
100,00 ¢ RS 400,00, conforme copias de cheques de fls. 60/63, ndo podem ser
considerados, uma vez que essa pessoa nao consta na declaracdo da impugnante.

Os documentos de fl. 19/20 — quatro recibos de Eunice Marini, no valor de
R$ 600,00, cada um — encontram-se adequados ao que estabelece o artigo 80,
paragrafo 1.°, inciso III, do RIR/99, na medida em que contém o nome, enderego ¢
CPF do beneficiario dos respectivos pagamentos. Os recibos de fl. 20, contudo, ndo
podem ser aceitos, uma vez que deles ndo consta a assinatura da emitente.

O documento de fl. 21, relativo ao pagamento de R$ 250,00, efetuado a
Sabrina Rebollo Zani, CPF n.° 821.466.910-34, ndo pode ser considerado, porque
essa despesa ndo foi objeto de glosa.

No tocante aos pagamentos declarados em relagdo a Leonel Aragon, ha
efetivamente que se considerar que, nos termos do paragrafo 1.°, inciso 111, do artigo
80 do RIR/99, que, “na falta de documentagdo”, possa “ser feita indicagdo do cheque
nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento”. H& que se convir, todavia, como
bem observou a Fiscalizagdo, que, examinadas as copias de cheques de fls. 68/75,
ndo ¢é possivel verificar-se a que se referem os pagamentos efetuados através dos
referidos cheques.

Examinados os documentos de fls. 22/46, verifica-se que, no ano-calendario
2004, as despesas concernentes @ Unimed Vitoria ficaram assim distribuidas:
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(..)

Conclui-se, portanto, que, do valor de R$ 7.833,64, correspondente ao
dispéndio total com o plano de satide no ano-calendario 2004, somente R$ 1.416,99
referem-se efetivamente a pagamentos relativos a propria impugnante, ¢ podem,
assim, ser deduzidos na declaragao de rendimentos.

Deve, em conseqiiéncia, ser restabelecido o valor de R$ 201,61, relativo a
Unimed Vitoria, a titulo de despesas médicas, além da importancia de R$ 1.215,38,
ja considerada pela Fiscalizagdo, quando do exame da Dirpf.

Os demais valores, relativos a Airton Nascimento Vicente, Débora do Carmo
Vicente, Viviane do Carmo Vicente ¢ Ricarda Lourdes J. Carmo, ndo podem ser
deduzidos, primeiro, porque nenhuma dessas pessoas figura como dependente da
impugnante, na Dirpf referente ao exercicio 2005, ano-calendario 2004, nem ha
prova, nos autos, que demonstre serem tais pessoas dependentes da impugnante;
segundo, porque o recibo de fl. 17 comprova tdo-somente que Airton Nascimento
Vicente apresentou declaracdo em separado, relativamente ao ano-calendario 2004,
porém nao faz prova de que os pagamentos com o plano de saide niao foram
deduzidos em sua declaracao.

Os documentos de fls. 84/88, apresentados em 04 de margco de 2008, nao
podem ser conhecidos, por for¢ca do disposto no paragrafo 4.° do artigo 16 do
Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, incluido pela Lei n.° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997.

(..)

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 30/8/2010 (fl. 100), a
contribuinte apresentou, em 21/9/2010, o recurso de fls. 101 a 116, onde afirma:

a) que as despesas médicas foram realmente efetuadas e, portanto, sdo
dedutiveis do imposto de renda;

b) que o pagamento de R$ 1.200,00 8 EUNICE MARINI, CPF 240.259.840-
91, comprovado as fls. 20 do presente processo, ndo foram considerados por faltar a assinatura
da emitente; que, realmente, em dois recibos nao havia a assinatura da emitente, cada um de R$
600,00, que agora estdo devidamente assinados € com o carimbo da profissional, os quais esta
anexando as copias para serem devidamente deduzidos do IRPF, totalizando a dedug@o de R$
2.400,00 referente aos quatro recibos de R$ 600,00 (seiscentos reais), devidamente assinados e
adequados a deducao fiscal;

c) que o pagamento de R$ 2.400.00 a LEONEL ARAGON, CPF
619.554.000-59, foi comprovado com quatro cheques no valor de R$ 600,00 cada um, do
Banco do Brasil, como a seguir descrito: n.° 120967, emitido em 24/0612004, n.° 120971,
emitido em 02/08/2004, n.° 120972, emitido em 02/09/2004, n.° 120973, emitido em
02/10/2004, copias as fls. 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73 e 74; que foram prestados servicos de
implante dentéario, conforme copia do documento de recomendagdes pds-operatorias, que esta



Processo n° 11080.001064/2008-67 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.358 Fl. 125

anexando no presente recurso, para fins de comprovacao de que os valores foram despendidos
em razao do tratamento médico realizado pelo profissional;

d) que o pagamento de R$ 4.001,11 a UNIMED VITORIA, CNPJ
27.578.43410001-20, refere-se a parte do desembolso total de R$ 7.833,64 referentes a titular,
ao conjuge Airton e a sua dependente (filha) Viviane; que a pergunta 355 do Perguntas e
Repostas do ano de 2004 garante a deducdo; que anexa copia da declaragdo de imposto de
renda do conjuge Airton Nascimento Vicente, que comprova que ele ndo deduziu os valores
pagos a UNIMED, e que ele declarou os dependentes; que como somente foi admitida a
dedugdo de R$1.416,99, conclui-se que R$ 2.584,42 foram glosados indevidamente.

Ao final, requer o restabelecimento das dedugdes das despesas médicas no
valor total de R$ 6.184,42, bem como que se declare nulo o débito apurado indevidamente,
anulando-se a cobranga do imposto e multa indevidos.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 119, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
contendo ainda a fl. 120, sem numeragao, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos
do SECOJ/SECEX/CARF para a 1* Camara da 2* Secdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicao de qualquer preliminar.
A contribuinte deduziu, em sua declaracdo de ajuste do exercicio de 2005

(fls. 11 a 16), despesas médicas, que foram glosadas parcialmente, como demonstra a planilha
abaixo:

NOME DO BENEFICIARIO CPF/CNPJ V. Declarado [V. Glosado
CENTRO DE DESENVOLVIMENTO

HUMANO 06.911.175/0001-37 900,00 900,00
EUNICE MARINI 240.259.840-91 2.400,00(  2.400,00
LEONEL ARAGON 619.554.000-59 2.400,00  2.400,00
UNIMED — VITORIA 27.578.434/0001-20 4.924,46|  3.709,08
TOTAL 10.624,46/ 9.409,08

A descri¢ao dos fatos da notificacdo de langamento (fl. 8) explica que a parte
glosada da Unimed se refere a beneficiarios do plano ndo informados como dependentes, e que
as demais dedugdes nao foram admitidas por terem sido comprovadas com nota fiscal sem a
devida especificagdo do servigo prestado, com recibos médicos sem a assinatura do emitente, e
com cheques sem o comprovante de compensagdo bancaria ¢ sem a identificacdo completa dos

5
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beneficidrios dos referidos pagamentos (nome, CPF, endereco profissional e documento
relativo a especialidade médica).

O julgador de 1° instincia restabeleceu R$201,61 de dedugdo referente a
pagamento a Unimed, por dizer respeito a recorrente, e R$1.200,00 relativo a pagamento a Dra.
Eunice Marini, comprovados pelos recibos de fl. 19.

No recurso, a contribuinte solicita ainda a deducdo de R$6.184,42, relativa as
despesas com a Dra. Eunice Marini, com o Dr. Leonel Aragon, e com a Unimed na parte
correspondente ao marido e a filha Viviane, apresentando argumentos e provas.

Para fazer jus a dedug¢des na Declaragio de Ajuste Anual, torna-se
indispensavel que o contribuinte observe todos os requisitos legais, sob pena de ter os valores
pleiteados glosados. Afinal, todas as dedugdes, inclusive as despesas médicas, por dizerem
respeito a base de calculo do imposto, estao sob reserva de lei em sentido formal, por forca do
disposto na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 97,
inciso IV.

Por oportuno, confira-se o estabelecido na Lei n° 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a proposito de deducao de despesas médicas:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

(...).
1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

().

$ 2°0 disposto na alinea “a” do inciso II:

().

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicag¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

Por sua vez, o Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda, RIR/1999, art. 73, dispoe:
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Art.73.Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprova¢do ou
Jjustifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

Verifica-se, portanto, que a deduc¢do de despesas médicas na declaracdo do
contribuinte esta, sim, condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais. Observe-se
que a dedugdo exige a efetiva prestacdo do servigo, tendo como beneficiario o declarante ou
seu dependente, ¢ que o pagamento tenha se realizado pelo proprio contribuinte. Assim,
havendo qualquer duvida em um desses requisitos, ¢ direito e dever da Fiscalizagdo exigir
provas adicionais da efetividade do servigo, do beneficidrio deste e do pagamento efetuado. E ¢
dever do contribuinte apresentar comprovagao ou justificacdo idonea, sob pena de ter suas
deducdes nao admitidas pela autoridade fiscal.

O problema consiste em saber até que ponto sdo razoaveis as exigéncias da
autoridade fiscal para comprovagdo das despesas médicas. Em muitos casos, a fiscalizagdo
termina por demandar a apresentacdo de pagamento diretamente correlacionado com débito,
como cheque utilizado para liquidar a despesa, ou saque de valor exato na mesma data. Mas os
contribuintes replicam que ninguém ¢ obrigado a pagar suas despesas com cheques nem efetuar
saques individuais para cada dispéndio.

Penso que a dificuldade j& surge quando da informagdao das despesas na
declaracdo de ajuste. A cada ano, as indicacdes da Receita Federal sdo pela possibilidade de
comprovagdo das despesas médicas mediante recibos. A titulo de exemplo, transcrevo
orientacdes contidas no Perguntas e Respostas do IRPF, exercicio 2005, pergunta 337:

A dedugdo dessas despesas ¢ condicionada a que os pagamentos sejam
especificados, informados na Relagdo de Pagamentos e Doagdes Efetuados da
Declaracdo de Ajuste Anual, e comprovados, quando requisitados, com documentos
originais que indiquem o nome, endereco e nimero de inscri¢do no CPF ou CNPJ de
quem os recebeu. Admite-se que, na falta de documentacdo, a comprovagao possa
ser feita com a indicagdo do cheque nominativo com que foi efetuado o pagamento.

Assim, a propria Receita Federal orienta que a comprovacao, se necessaria,
pode ser feita com a apresentacdo de recibo ou nota fiscal originais, podendo ser dar, caso o
contribuinte ndo tenha esse documento, com a apresentagao de cheque nominativo. Observe-se
que a opc¢do do cheque nominativo ¢ dada a favor do contribuinte, nos casos em que o
profissional se recuse a dar recibo.

Verifiquei que essa orientacdo foi repetida em todos os Perguntas em
Respostas dos exercicios seguintes. Apenas no documento do exercicio de 2011 foi
acrescentada a seguinte informagao:

Conforme previsto no art. 73 do RIR/1999, a juizo da autoridade fiscal, todas
as dedugdes estardo sujeitas a comprovagdo ou justificacgdo, e, portanto, poderdo ser
exigidos outros elementos necessarios a comprovagao da despesa médica.

Nao se pode ignorar, no entanto, que ¢ bastante comum o expediente de se
declarar despesas médicas inexistentes, ou majorar o valor das ocorridas, com o objetivo de
diminuir o imposto devido. Contando com a ineficiéncia da Administracao Publica, e com a
nefasta idéia, corrente em nosso pais, de que a sonega¢do ¢ um crime aceitdvel devido a alta
carga tributaria, alguns contribuintes declaram dedugdes expressivas, e buscam justifica-las
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com recibos que ndo refletem o realmente ocorrido. Situagdo inaceitdvel que precisa ser
coibida pela Administra¢ao Publica.

Diante desse quadro, os julgamentos administrativos neste CARF sao
bastante diversos. Existem aqueles que julgam que, uma vez comprovada a despesa mediante
recibos, ¢ dever do Fisco provar que a informagao ¢ falsa. Por outro lado, ¢ forte a corrente que
pensa que, caso a autoridade fiscal exija comprovagao adicional do contribuinte, inverte-se o
onus da prova, sendo fun¢do do sujeito passivo produzir a comprovagdo exigida.

Filio-me ao segundo grupo, tanto pelas determinacdes do art. 73 do RIR/99,
acima transcrito, que exige que as deducdes sejam justificadas a juizo da autoridade langadora,
quanto pelo disposto no art. 333, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, que atribui a quem
declara o 6nus de demonstrar fato constitutivo do seu direito.

Mas penso que a fiscalizagdo deve demonstrar criteriosamente porque nao
aceitou a comprovacdo mediante recibo que atenda as caracteristicas da legislacdo. Somente
com a analise das exigéncias fiscais, bem como das respostas do contribuinte, sera possivel se
concluir pela procedéncia, ou ndo, das glosas efetuadas.

Assim, passo a analisar cada uma das despesas glosadas, junto com a
documentagao acostada aos autos.

a) CENTRO DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, CNPJ n’
06.911.175/0001-37, R$900,00:

Valor que se tentou comprovar com a nota fiscal de fl. 18, de R$400,00, que
ndo foi admitida por ndo permitir verificar qual o servigo prestado a contribuinte.

Glosa nao contestada no voluntério, e por isso mantida.
b) DRA. EUNICE MARINI, CPF n°240.259.840-91, R$2.400,00:

A decisdo recorrida ja restabeleceu a deducdo de R$1.200,00, referente aos
recibos de fl. 19, por atenderem aos requisitos da legislacao.

Mas os recibos de fl. 20 ndo foram aceitos por ndo trazerem a assinatura da
emitente.

No voluntario, a recorrente traz os recibos assinados (fls. 107 a 110).

Superados os oObices levantados, restabeleco a dedugdo de R$1.200,00 ainda
em discussao.

¢) DR. LEONEL ARAGON, CPF n° 619.554.000-59, R$2.400,00:

Despesa que se buscou comprovar com os cheques nominativos de fls. 68 a
75, que nao foram admitidos pela fiscalizagdo por faltar o comprovante de compensagdo
bancéria ¢ a identificagdo completa do beneficiario, e pelo julgador de 1? instincia por ndo ser
possivel se verificar a que se referem os pagamentos.

No voluntdrio, a recorrente informa que foram prestados os servicos de
implante dentario, conforme copia do.documento de recomendacdes pds-operatorias.
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Penso que as copias de fls. 68 a 75, que contém cheques nominativos a Leon
Aragon, devidamente compensados, atendem aos requisitos do art. 8°, § 2°, inciso III, da Lei n°
9.250, de 1995, que permite a comprovacdo da despesa médica com indicagdo do cheque
nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento, na falta de documentacao.

A excecdo da lei foi criada justamente para as situacdes em que o paciente
nao obteve o recibo do pagamento, o que ¢ bastante 1til nos casos em que o profissional recusa
ou dificulta sua emissdo, ficando o contribuinte desconfortavel em exigi-lo. Assim, penso nao
haver sentido em se exigir que se comprove que aquele cheque efetivamente se refere a
tratamento médico, exceto nos casos em que exista suspeita para tanto.

De qualquer modo, o documento de fl. 111, que contém recomendagdes para
0 pos-operatério, emitido e assinado pelo profissional, apesar de ndo datado, reforca a
convicgdo da prestacdo do servigo indicado, que ndo foi por outra forma contraditado pela
fiscalizacao.

Assim, restabeleco a dedugao dessa despesa.
d) UNIMED VITORIA, CNPJ n°27.578.434/0001-20, R$4.924,46:

A fiscalizagdo ¢ a decisdo recorrida ja admitiram a deducdo de R$1.416,99
referente a parte do pagamento referente a fiscalizada.

A recorrente pleiteia ainda a dedugdo referente ao Sr. Airton Nascimento
Vicente, seu marido, e a Viviane, sua filha, alegando em seu favor o contetido da pergunta 355
do Perguntas e Repostas do ano de 2004.

De fato, a regra geral de dedugdo de despesas médicas, insculpida no art. 8°
da Lei n® 9.250, de 1995, restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes.

Entretanto, a Administra¢do Tributaria, no exercicio de 2005, concedia uma
excecdo a regra no entendimento da pergunta n° 355 do Perguntas e Respostas 2005, nos
seguintes termos (fls. 115 e 116):

355 — O contribuinte, titular de plano de satde, pode deduzir o valor integral
pago ao plano, incluindo os valores referentes ao conjuge e aos filhos no plano
que declarem em separado?

Como regra geral, somente sdo dedutiveis na declaracdo os valores pagos a planos
de saude de pessoas fisicas consideradas dependentes perante a legislagao tributaria
e incluidas na declaracdo do responsavel em que forem consideradas dependentes.
Contudo, na hipotese em que os filhos e o outro conjuge constarem do plano, e,
embora podendo ser considerados dependentes perante a legislagdo tributaria,
apresentarem declara¢des em separado, pode ser deduzido na declaracdo de ajuste
do titular do plano o valor integral pago ao plano, desde que ndo seja utilizada como
deducao nas declara¢des dos dependentes.

Assim, se os beneficidrios do plano de saude pago pelo contribuinte
declararem em separado, sem se beneficiar dessa dedugdo, e se puderem ser considerados
dependentes daquele que efetuou o desembolso, entdo esse pagamento. ¢ por ele dedutivel.



Processo n° 11080.001064/2008-67 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.358 F1. 130

O julgador de 1° instancia observou que, apesar de existirem provas que o Sr.
Airton declarou em separado (fl. 17), ndo era possivel se verificar se ele ndo se beneficiou da
deducao.

No voluntério, a recorrente traz copia da declaracdo de ajuste do Sr. Airton
Nascimento Vicente, CPF n° 177.251.190-00, no exercicio 2005, efetivada no modelo
completo, onde consta Viviane do Carmo Vicente como dependente, ¢ nao foi deduzido
qualquer pagamento a Unimed Vitoria (fls. 112 a 114).

Assim, ndo ha duvidas de que o marido da fiscalizada se enquadra nas
condi¢cdes da pergunta 355, pois declarou em separado e ndo se aproveitou da deducdo
referente ao plano de satide. Considero que a filha informada como dependente na declaracao
do pai também se encaixa nos termos da referida orientagdo, pois a obrigacao de se informar
todos os rendimentos dos dependentes na declaragdo do titular, faz com que esta se torne uma
declaracdo em conjunto do declarante e de seus dependentes.

Desta forma, admito a dedugdo dos pagamentos feitos a Unimed em nome do
conjuge e da filha da contribuinte, no valor de R$2.584,12, conforme requerido.

Conclusao:

Assim, devem ser restabelecidas deduc¢des de R$1.200,00 com a Dra. Eunice
Marini, de R$2.400,00 com o Dr. Leonel Aragon, ¢ de R$2.584,12 com a Unimed Vitdria.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario, para
restabelecer dedugdes de despesas médicas no valor de R$6.184,12.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



