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DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE - As pessoas
fisicas deverdao apresentar anualmente declaragdo de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario (Lei n°. 9.250,
de 1995, art. 7°).

DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS - APRESENTAGAQO FORA DO PRAZO
- DENUNCIA ESPONTANEA - APLICABILIDADE DE MULTA - O instituto da
denuncia espontanea nao alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragao de rendimento porquanto
as responsabilidades acessorias autdbnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art.
138, do Cddigo Tributario Nacional. As penalidades previstas no art. 88, da
Lei n°. 8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a falta de apresentagdo de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado.

DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA FisIiCA -
APRESENTACAO FORA DO PRAZO - DECLARAGAO COM IMPOSTO
DEVIDO - MULTA DE MORA - APLICACAO DO LIMITE DE VALOR
MAXIMO E DO LIMITE DE VALOR MINIMO - Ser4 aplicada a multa de mora
de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do saldo do imposto a
pagar, respeitado o limite do valor maximo de vinte por cento do imposto a
pagar e o limite do valor minimo de cento e sessenta e cinco reais e setenta
e quatro centavos. Assim, a multa por atraso na entrega da declaragdo, na
auséncia de imposto a pagar, da ensejo a multa minima.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA TEREZINHA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a

exigéncia 4 multa minima de R$ 165,74, nos termos do relatério e voto que passam a
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integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria
Beatriz Andrade de Carvalho que negavam provimento ao recurso.

LEILA %RIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
) I
NEKSO ANN 7
LAT

FORMALIZADO EM: 1 7 SET 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. . 138.174

Recorrente . MARIA TEREZINHA DA SILVA

RELATORIO

MARIA TEREZINHA DA SILVA, contribuinte inscrita CPF/MF sob o n°
228.693.520-34, residente e domiciliada na cidade de Porto Alegre, Estade do Rio Grande
do Sul, a Rua Carlos Sitveira Martins Pacheco, n® 55 — apto 502 - bloco G — Bairro Cristo
Redentor, jurisdicionado a DRF em Porto Alegre - RS, inconformado com a decisdo de
Primeira Instancia de fls. 22/26, prolatada pela .4'l Turma de Julgamento da DRJ em Porto
Alegre - RS, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos da petigao de fls. 30/40.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 21/01/03, o Auto de Infragao de
Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 07/09, sem data da ciéncia, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario residual no valor total de R$ 1.153,61 (padrdo monetario da
época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos, relativo ao exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendario
de 2000. Sendo que a base de calculo para o calculo da multa foi o imposto devido de R$
13.275,91 e o percentual aplicado foi o de 19%, resultando a multa de R$ 2.522,42
deduzidos do saldo do imposto a restituir de R$ 1.368,81, resuitou o valor residual de R$
1.153,61. Infragdo capitulada no artigo 88 da Lei n® 8.981, de 1995; artigo 30 da Lei n°® 9.249,
de 1995 e artigo 27 da Lei n°® 9.532, de 1997.
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Em sua pe¢a impugnatéria de fls. 01/05, instruida pelo documento de fls.
06/10, considerada tempestiva, a autuada, apos historiar os fatos registrados no Auto de
Infrag@o, se indispbe contra a exigéncia fiscal, solicitando a diminui¢gdo para o valor minimo
de R$ 165,74, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a contribuinte no momento que foi fazer recadastramento de sua conta
corrente, foi informada pelo banco que seu CPF/MF se encontrava suspenso junto a Receita
Federal;

- que consultou a Delegacia da Receita Federal de Porto Alegre — RS, e foi
quando soube que se encontrava nesta situacio, pela falta de entrega da declaragao de
imposto de renda anual;

- que a mesma tem profissao de enfermeira, sendo para ela um mundo
totalmente estranho a area tributaria/fiscal, e por falta de orientagdo cometeu a infragao da
néo entrega da DIRPF na data determinada;

- que a contribuinte em nenhuma maneira esquivou-se da sua obrigagao
fiscal/tributaria, ocorrendo apenas uma grande falta de conhecimento, onde culminou nesta
omissdo involuntaria, lcgo que teve conhecimento de sua falha entregou a DIRPF base de
1997 na data de 27/12/02;

- que a multa foi calculada na forma como sua declaragéo tivesse resultado
em imposto a pagar, o que foi ao contrario, ou seja, foi apurado valor a ser restituido para o
contribuinte;
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- que ao analisarmos a DIRPF do contribuinte percebe-se que ap6s o calculo
seguindo a orienta¢gido da norma legal do Decreto n° 3.000, de 1999, o contribuinte tem um
valor negativo, termo utilizado pelo proprio art. 88 , se o resultado consolidou-se em
negativo, obviamente o contribuinte teve uma restituigdo, e seguindo o raciocinio do Decreto

nao foi apurado nenhum imposto devido.

Apods resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a 4* Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS,
concluiu pela procedéncia da acio fiscal e manutengao integral do langamento, com base,
em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que examinados os autos, se constata que a contribuinte entregou a
declaragdo de ajuste anual do IRPF/2001 em 25/11/02, portanto, fora do prazo
regulamentar. A legislagao pertinente ao caso, Lei n° 8.981, de 1995, sanciona tal conduta -
o descumprimento de obrigagao acessdria — com a aplicagdo de muita, conforme estipulado
em seu art. 88, a qual sera legitimamente exigida caso o contribuinte se enquadre em
alguma das situagdes descritas como de apresentagdo obrigatoria da declaragado anual de

ajuste;

- que uma dessas hipdteses de obrigatoriedade de entrega da DIRPF/2001 é
o recebimento de rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste na declarag3o, superiores a R$
10.800,00, situagao na qual se enquadra a interessada, pois, conforme denota a Declaragao
de Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio de 2001, enviada pela contribuinte, fls. 13/14,
o total de rendimentos tributaveis declarados é de R$ 71.985,14; portanto, superior ao limite
de néo-obrigatoriedade‘de apresentagao de DIRPF;
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- que a contribuinte argumenta que a multa fora calculada erroneamente,
sobre um valor que néo representa o imposto devido, e gue a multa correta a ser aplicada
devera ser a minima de R$ 165,74;

- que o “Imposto de Renda Devido”, ou seja, o “IMPOSTO DEVIDO",
referendado pelo artigo retro-transcrito, € o representado pela linha 04 da Declaragdo de
Ajuste Anual Simplificada da contribuinte, conforme fis. 13, que totaliza o montante de R$
13.275,91, "ainda que integralmente pago” , que resulta em um “SALDO DE IMPOSTO A
PAGAR®, referente & linha 07 da DIRF/2001 a fls. 13, no caso, é zero, pois o imposto devido

fora totalmente pago;

- que os arts. 7° e 13 da Lei n® 9.250, de 1995 referem-se a "IMPOSTO A
PAGAR" e ndo a “imposto devido” como referencia a impugnante;

- que, portanto, perfeitamente correta a aplicagdc pela autoridade fiscal
langadora do percentual de 19% sobre o valor do “IMPOSTO DEVIDO" de R$ 13.275,91 a
titulo de multa de mora por atraso na entrega da DIRPF/2002, como prevé a legislagao retro-
citada.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 27/10/03, conforme Termo
constante as fls. 27/29 e, com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (19/11/03), o recurso voluntario de fls. 30/40, instruido pelo documento de fis.
41, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas

mesmas razoes expendidas na peg¢a impugnatbria.

Consta as fls. 41, cépia do documento de recolhimento do depésito judicial a
que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213/91,
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com a redagdo dada pela Lei n° 9.528/97, objetivando o seguimento do recurso

administrativo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha arglicao de qualquer preliminar.

No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discusséo do presente litigio
em tomo da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragédo de rendimentos do
exercicio de 2001, relativo ao ano-calendaric de 2000.

Da analise dos autos, verifica-se que houve a aplicagdo da multa de 1% por
cento ao més de atraso sobre o imposto de renda devido, ainda que integraimente pago,
destinado para as pessoas fisicas que deixarem de apresentar a Declaragdo de Ajuste

Anual, como determina a legislagdo de regéncia (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso |).

Inicialmente, & de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas
nos itens abaixo relacionados, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda
estdo obrigadas a apresentar declaragao de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de
2001, relativo ao ano-calendario de 2000 (IN SRF n® 123, de 2000):
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1. recebeu rendimentos tributaveis na declaragdo, cuja soma foi superior a
R$ 10.800,00;

2. recebeu rendimentos isentos, ndo-tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte, cuja soma foi superior a R$ 40.000,00;

3. participou do quadro societario de empresa como titular ou sécio;

4. realizou, em qualguer més do ano-calendario, ganho de capital na
alienagdo de bens ou direitos, sujeitos & incidéncia do imposto, ou operagdes em bolsas de

valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas;

5. relativamente & atividade rural: (a) obteve receita bruta superior a R$
54.000,00; ou {b) deseja compensar prejuizos de anos-calendario anteriores ou do préprio
ano-calendario a que se referir a declaragao;

6. teve a posse ou propriedade, em 31 de dezembro do ano-calendario a
que se referir & declaragdo, de bens ou direitos, inclusive terra nua, cujo valor total foi
superior a R$ 80.000,00;

7. passou a condigdo de residente no Pais.

Apresentar a declaragdo de rendimentos é uma obrigacdo para todos
aqueles que se enquadram nos pardmetros fixados pela legislagdo tributaria de regéncia.
Assim, para o deslinde da questdo impbe-se invocar o que diz a respeito do assunto o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de
1999:
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*Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
| — multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagio fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 2° e §° deste artigo (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso |, e
Lei n° 9.532, de 1997, art. 27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espédlio, nos casos do § 1°
do art. 23 (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Il — multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragao de
gue nao resulte imposto devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso 1!, e Lei
n° 9.249, de 1995, art. 30);

§ 1° As disposi¢des da alinea “a” do inciso | deste artigo serdo aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°®
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-iei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente & alinea “a” do inciso I, o valor minimo a ser aplicado
sera (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 30):

| — de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il — de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A nao regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre ©
valor anteriormente aplicado (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 nio se aplicam o disposto
neste artigo.

/7 10
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§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a
vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° (Lei n° 9.532, de 1997, art. 27). “

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagao de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado pela legislagao de
regéncia se sujeita a aplica¢do da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de
1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto devido e limitado no valor minimo
de R$ 165,74, quando for apurado imposto devido; e (2) - multa fixada em valores de R$
165,74 a R$ 6.629,60, quando nao for apurado imposto devido.

De acordo com legislag@o de regéncia a Declaragio de Ajuste Anual devera
ser entregue, pelas pessoas fisicas, até o ultimo dia Gtil do més de abril do ano-calendario
subseqllente ao da percepgio dos rendimentos, inclusive no caso de pessoa fisica ausente
no exterior a servi¢o do pais (Lei n® 9.250, de 1985, art. 7°).

Tratando-se de obrigacdo de fazer, em prazo certo, estabelecido pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sang8es previstas na legislagéo
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso |1, do artigo 88, da Lei n.° 8.981/95,
observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b", do citade diploma legal.

Dos autos, verifica-se que a contribuinte estava obrigada a apresentagao da
referida declaragéo, tendo em vista que recebeu rendimentos tributdveis na declaragéo, cuja
soma foi superior a R$ 10.800,00. Sendo que uma das condi¢des para a apresentagao
obrigatéria da Declaragdo de Ajuste Anual é o montante da renda recebida durante o

exercicio em questédo. Assim, a principio, ndo ha respaldo legal para excluir a multa imposta.
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Esta provado no processo que a recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigagdo acesséria de apresentagdo de sua declaragéo de rendimentos. E
cristalino que a obrigagao tributaria acesséria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no
interesse da arrecadagao ou fiscalizagdo do tributo. Sendo 6bvio que a suplicante pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo nao havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo € de natureza moratédria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigacao
tributéria, sendo que a denuncia espontanea da infracdo s6 tem o conddo de afastar a

aplicagao das muitas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

E certo que, a partir da edigdo da Lei n° 8.891, de 1995, fora suscitada
diversas discussdes e debates em tomo da multa pela falta de apresentagéo de declaragao
de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os casos. Qual seja, cabe a multa
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragdc de rendimentos
espontaneamente ou nio; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de

apresentagéo espontidnea amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos & corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questao é de natureza moratdria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagéo tributdria. Sendo que a dendncia esponténea da infragdo so
tem conddo de afastar a aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigacdo de fazer, em prazo certo, estabelecido pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagéo

/7 12
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tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea "a", do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em Ultima andlise, que ndo se repara
pela simples auto dentlncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que & o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagao espontanea, entendem que a denincia espontinea da infragdo, exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172/66 (Cdédigo Tributario
Nacional), porque a denuncia teria o condao de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagédo tributaria acessoéria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado a sua declaragdo de rendimentos espontaneamente ou ndo. Posigdo esta

mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denuncia espontdnea, ja que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversive! a pratica da administragdo tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em dltima anélise, que ndo se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

" "
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E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagdo
tributaria principal, estd obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagao
estatal, Uma vez nao atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragao que
tem como conseqiiéncia logica 4 aplicagdo de uma sangéao.

As san¢Oes pela infragdo e inadimplemento das obrigagGes tributarias
acessoOrias s30 as mais importantes da legislagdo tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acessoria, esta se torna pessoal e independe da

efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimbnio do
Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdo tributdria e a penalidade por
descumprimento de obrigagéo acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

E de se ressaltar, que as circunstancias pessoais do sujeito passivo ndo
poderdo elidir a imposi¢do de penalidade pecuniéria, conforme prevé o artigo 136, do CTN,
que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual, a
responsabilidade por infragGes da legislagao tributaria independe da intengio do agente ou

do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Desta forma, observada a legislagao de regéncia, advém a conclusio que a
contribuinte em tela, estava, inequivocadamente, obrigado a cumprir a obrigagéo tributaria
acessoria de entregar a sua declaragao de rendimentos do exercicio de 1998 até o dia 30 de
abril de 1998. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo estabelecida pelo

ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
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autos e admitido explicitamente pelo suplicante, resulta em inadimplemento a aludida norma
juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagéo tributaria.

Basta, portanto, a tardanga no cumprimento da obrigagao fiscal para ela ser
exigivel. E, desrespeitado o prazo legal, que a todos € dado conhecer pelo fisco e legislagéo
pertinente, além de amplamente divuigado pela imprensa, ndo hd que se falar mais na
possibilidade do contribuinte faltoso simplesmente cumprir a obrigagdo de natureza
acessoria. O infrator sujeita-se, a partir daquele momento, também, cumulativamente, a uma
obrigagao principal, que é a de pagar a muilta devida por este atraso (o fato gerador ja
ocorreu € ndo pode ser abstraido). O contribuinte ndo pode atribuir a si o adjetivo de
“espontaneo “, pois ja esta constituido em mora.

Por outro lado, se faz necessario ressaltar, que independentemente do teor
da pega impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
interno da legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessario uma corregéo na base
de célculo da multa de mora por atraso na entrega da Declara¢do de Ajuste Anual, calculada
na base de 1% ao més sobre o imposto de renda devido.

Assim, evidencia-se nos autos que a base de célculo para a exigéncia da
multa por atraso na entrega da declaragéo é o imposto detectado apés a aplicagédo da tabela
progressiva e ndo o imposto efetivamente devido, ou seja, aguele que se deve, em Ultima

analise o imposto a pagar.

Indiscutiveimente, a multa ora questionada é devida, entretanto necessario
se faz 4 corregdo da sua base imponivel (base de célculo - aliquota de imposto — parcela a
deduzir - imposto calculado — imposto antecipado — imposto a pagar - multa sobre o imposto
a pagar, efetivamente devido).
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Em obediéncia aos ditames legais, reconhece-se ¢ equivoco do langamento
quanto a aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdo sobre o imposto calculado
na declaragdo de rendimentos e nao sobre o imposto devido, aquele efetivamente a pagar.

Quando a Lei de regéncia instituiu a multa por atraso na entrega da
declara¢do sobre o imposto devido, ainda que integraimente pago, refere-se ao saldo de
“imposto a pagar” na declaragdo, ainda que ja tenha sido integralmente pago, seja atraves

de pagamento em cota Unica ou néo.

Outro entendimento, estar-se-ia exigindo do contribuinte multa sobre
determinado valor que ndo mais devido, seja em face de antecipagdo pela fonte pagadora
ou através de antecipacdo no regime de recolhimento mensal ("carmné-ledo”™) ou

complementagéo mensal.

A propésito, a Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN/CAT/N® 628. de
21 de junho de 1995, devidamente aprovado pelo entdo Procurador Geral da Fazenda
Nacional, manifestou-se no tocante a expressdo “imposto devido", do qual transcrevo os

seguintes excertos:

“2. Esclarece a Nota SRF/COSIT/Assessoria n° 127, DE 6 DE abril de 1995,
reportando-se as modificagbes introduzidas na forma de calculo do
langamento suplementar do IRPF/94 via processamento eletrénico:

“2. O Langamento Suplementar IRPF/94 foi efetuado com base no art. 889,
inciso 1, do RIR/94 que determina o langamento de oficio sempre que o
contribuinte fizer declaragédo inexata, considerando como tal a que contiver
ou omitir qualquer elemento que implique em redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida. A multa de oficio, conforme dispbe o inciso | do art. 992
do RIR/94, incide:

a) sobre a diferenga a maior do imposto devido apurado pelo processamento
(linha 19 da declaragdo) independentemente de ter sido apurado saldo de
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imposto a pagar ou valor a ser restituido; e

b) sobre a parcela de imposto devido ndo paga na época prépria decorrente
de glosa do valor compensado a maior indevidamente pelo contribuinte na
declaragao (linha 24).

3. Portanto, a multa de oficic foi cobrada nos casos em que o
processamento apurou:

a) diferenga a maior de imposto devido (linha 19); e

b) valor de imposto compensado, indevidamente pelo contribuinte na
declaragao (linha 24) cuja glosa tenha resultado saldo de imposto a pagar
maior que o declarado.”

3. Por outro lado, a Nota SRF/COSIT N° 126, de 6 de abril de 19985, informa:

*(...) O critério adotado no langamento suplementar do exercicio de 1994
visou eliminar o tratamento diferenciado que vinha sendo adotado ao
contribuinte em fungéo do resultado final de sua declaragdo, uma vez que a
interpretacao da Lei n® 8.218, de 1991, art. 4°, consubstanciado no art. 992
do RIR/94, permite a cobranga da diferenga a maior verificada entre o valor
do imposto devido apurado pelo processamento e o valor informado pelo
confribuinte na declaragdo, bem como nos casos em que o contribuinte
pleitear compensag¢ao a maior de imposto.”

(-..)

41. Acrescenta Aliomar Baleeiro (“Direito Tributario Brasileiro”, Forense, Rio,
1972, pag. 443) que a liquidagdo do quantum do tributo a ser cobrado, ou
seja, a fixagdo do imposto devido, é feita por agente competente do fisco,
através do procedimento administrativo denominado langamento.

12. A indicagdo, no formuléric da declaragdo do imposto devido a menor
poderia, com efeito, consistir em declaragdo inexata. Todavia, o “imposto
devido" mencionado no art. 992 do RIR/94 ndo & objeto especifico da
declaracdo e sim os fatos materiais que permitam a autoridade
administrativa efetuar o langamento tributario, viste ndo haver
autolangamento no regime de declaragdo. Entendemos, dai, que nao se
deve interpretar literalmente “imposto devido” como o valor inserido na linha
19 da declaragdo IRPF/94, no campo reservado ao cdlculo do imposto.”
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Em vista de todo o exposto, o parecer é no sentido de que as multas
previstas no art. 992 do RIR/94 serdo proporcionais, em forma percentual ao
valor que a autoridade fiscal houver apurado a maior como imposto devido
no procedimento fiscal comrespondente, atendidas as compensagbes
legalmente permitidas, e nao, literalmente, ao valor declarado como “imposto
devido” pelo contribuinte.”

Nio obstante o Parecer acima se referir base de calculo da multa em caso
de langamento de oficio, verifica-se, por sua vez, também a manifesta¢do no sentido de que
a terminologia “imposto devido” ndo pode se dar literalmente em relagdo aquele constante
na linha 19 da DIRPF/94, campo entdo reservado ao calculo do imposto.

Pode-se concluir ser incabivel a duplicidade de interpretagdo ao termo
“imposto devido”. Ora, se em procedimento de oficio, decorrente de imposto a menor na
DIRPF, ha de se aplicar a multa proporcional sobre o imposto entdo apurado, efetivamente a
pagar, com as devidas compensagdes, conforme constante no citado Parecer, também no
caso de muita por atraso na entrega da declaragdo a base de célculo nao ha de ser o
imposto calculado, mas o efetivo imposto devido, aquele a pagar, apdés as devidas
compensagdes.

A interpretacdo da terminologia, por &bvio, ha de ser Unica. Se em
procedimento de oficio ha de ser permitir as deducdes e compensagdes legais, conforme
manifestagao da PFN, também na entrega em atraso da declaragdo, a multa proporcional
também ha de ser aplicada apds as compensacgdes permitidas.

No tocante a expresséo, “ainda que integralmente pago”, no caso da multa
por atraso na entrega da declaragdo, ha de ser entendido que, entregue a DIRPF em atraso,
ainda que a cota Unica esteja paga, integralmente, ou que estejam quitadas as cotas, se
parcelado o imposto devido, ainda assim a multa é devida.
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Entender-se diferente, quando a legislagdo sequer previa multa por faita de
antecipagdo de imposto, seria penalizar aqueles que anteciparam imposto em beneficio
aqueles que deixaram para pagar aos cofres pulblicos apenas quando da apresentagao da
DIRPF. Por isso o entendimento manifesto no Parecer anteriormente citado, de que cabiveis

as compensag¢des legalmente permitidas.

Por outro lado, criou o legisiador a figura da muita minima, no caso de
declaracdo intempestiva na quai ndo resulte imposto devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88).
Nos presentes autos, aplicou-se a multa exatamente sobre o imposto calculado, quando da
aplicagao da tabela progressiva, sem efetuar a compensag¢ao de imposto ja antecipado, ou

seja, parcela que ndo mais se deve.

Assim, para que se faga a justica fiscal e se mantenha a jurisprudéncia
formada nesta Camara, ndao apurando o contribuinte imposto a pagar mas a restituir, com
base no mesmo artigo 88, da Lei n°® 8.981, é de se reduzir 8 multa ao seu valor minimo de
R$ 165,74.

Em razao de todo o0 exposte e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa por atraso na entrega da declaragdo

de ajuste anual ao seu valor minimo de R$ 165,74.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de agosto de 2004

/"W/M
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