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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - PROVA - O fato de o
procedimento administrativo ser pautado pela verdade material n&o
significa que estdo isentos da produgéo de prova, tanto a Fazenda
como o Contribuinte.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - APLICAGAQ FINANCEIRA - Por
uma questdo até matematica, o saldo das aplicagdes financeiras,
enquanto ndo resgatados, ndo podem ser utilizados para justificar
acréscimo patrimonial a descoberto.

MULTA E JUROS SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - A luz da
estrutura de Estado adotada pela Constituicdo Federal de 1988, em
que se prevé a separagdo dos Poderes, & vedado ao Tribunal
Administrativo se manifestar com relagdo a constitucionalidade de
norma ou ato legislativo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por HILARIO HIRRO CASSOL.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques que dava provimento parcial para afastar a aplicagdo da taxa

Selic.

—— ﬂc__;
“M RTINS MORAIS

FORMALIZADO EM: '() § MA| 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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RELATORIO

Cuida o presente procedimento de Auto de Infragdo (fls. 01-14), lavrado
contra o Contribuinte em epigrafe, em que verificou a omissio de rendimentos tendo
em vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de
riqueza, que evidenciam a renda mensalmente auferida e ndo declarada, conforme
relatério de ago fiscal.

O trabalho desenvolvido pelo Auditor Fiscal da Receita Federal — AFRF
foi no sentido de elaborar um levantamento da variagdo patrimonia! do Contribuinte.
Nesse trabalho, por for¢a da aquisicio de um imoével, & vista, constatou-se um
acréscimo patrimonial a descoberto no més de margo do ano calendario de 1993.

Em sua impugnag8o (fls. 198-200), sustenta o Autuado que demonstra
nesta oportunidade, como ja& havia demonstrado no curso da agéo fiscal, que possuia
recursos financeiros suficientes para suportar a aquisigio do referido imével, entre eles
o saldo bancario do ano anterior. Além disso, 0 Recorrente acrescenta os recursos de
um empréstimo que teria tomado no més de margo de 1993.

A Delegacia de Julgamento - DRJ, em sua decisdo (fis. 206-211),
entendeu que o langcamento deveria ser mantido: a uma, porque o iImpugnante nio
logrou comprovar o empréstimo que afirma ter tomado; a duas, porque a mutagdo
patrimonial deve ser realizada em bases comrentes (por periodos mensais), e, nesse
caso, os saldos de aplicagdes financeiras devem ser efetivamente computados como
recursos suficientes para justificar o acréscimo no momento do resgate.
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Ainda inconformado, o Autuado ingressou com seu Recurso Voluntario
(fis. 219-253). Como primeiro argumento para a reforma da decisdo de Primeira
Instancia, alega o Recorrente que, ao se exigir a comprovagdc do empréstimo
contraido em margo de 1993, o julgador afastou-se da verdade material, que deve
nortear o procedimento administrativo.

Em segundo lugar, a documentagdo produzida pelo AFRF,
especiaimente no caso dos extratos bancérios, para sustentar o Auto de Infragdo, é
llicita, uma vez que essas informagdes tém seu sigilo protegido pela Constituicdo
Federal.

Ainda, a ag¢ao fiscal descumpriu o disposto no artigo 6°, § 3° da Lei n°
8.021, de 1990, pois ndo houve notificagdo ao Contribuinte de que seria procedido o
arbitramento do seu Imposto de Renda.

Também sustenta que ndo houve observagdo da Sumula 182 do
Tribunal Federal de Recursos —~ TFR, no sentido de ser ilegitima a verificagdo de
acréscimo patrimonial com base em extratos bancarios.

Por fim, afirma que deve ser observado ¢ saldo positivo apurado ac
final do ano-calendario.

De maneira complementar, o Recorrente contesta a incidéncia da
multa, argliindo que o seu valor fere o principio constitucional da proporcionalidade, e a
incidéncia dos juros calculados com base na variagio da taxa do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC. Em ambos os casos, deveria ser reconhecida a
inconstitucionalidade das exagdes.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro EDISON CARLOS FERNANDES, Relator

Tomo conhecimento do Recurso Voluntario, ja que tempestivo e
presentes todos os requisitos de admissibilidade, inclusive com a prova da garantia
recursal (fls. 255-275).

Estd com a razio o Recorrente quando afirma que o procedimento
administrativo & pautade pela verdade material, diferentemente do que comumente
ocorre no processo civil. Entretanto, isso ndo significa dizer que o énus da prova néo
continue a ser de quem faz a alegacdo. Nesse sentido, esclarecedoras s&o as palavras
do professor da Universidade de Sdo Paulo, Paulo Bonilha, no melhor texto em
portugués sobre prova no procedimento administrativo tributéario (Da prova no processo
administrativo tributario, Editora Dialética, p. 71 e 77-78):

‘A convicgcdo da autoridade julgadora, que decide o processo
administrativo tributério, advém dos elementos probatérios cameados
pelo impugnante e pela Fazenda ( .. ). E indispensével, destarte,
comprovar os fatos deduzidos para formar a convicgdo da autoridade
julgadora.

(...)

Embora de maior amplitude, o poder de prova das autoridades
administrativas deve ser, por uma questdo de principio, distinto do
direito de prova a ser exercido pela Fazenda na relagdo processual.
Esta conclusdo elementar decorre da propria estrutura da relagdo
processual administrativa, visto que ela pressupGe modos de atuagdo
distintos da Administragdo: ndo se confundem as atribui¢bes de defesa
da pretensdo fiscal e a de julgamento, por isso mesmo
desempenhadas por érgdos autbnomos.

Essas premissas, a nosso ver, justificarn as seguintes assertivas: 0
poder instrutorio das autoridades de julgamento (aqui englobamos a de
preparo) deve se nortear pelo esclarecimento dos pontos AT

| =

\



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 11080.001179/98-18
Acérdao n° : 106-12.610

controvertidos, mas sua atuagdo ndo pode implicar invasédo dos
campos de exercicios de prova do contribuinte ou da Fazenda. Em
outras palavras, o carédter oficial da atuagdo dessas autoridades e o
equilibrio e imparcialidade com que devem exercer suas atribuigbes,
inclusive a probatéria, ndo lhes permite substituir as partes ou supnr a
prova que lhes incumbe carrear para 0 processo.”

Portanto, o fato de se nortear pela verdade material néo afasta o dever
de provar o que alega, tanto da Fazenda como do Contribuinte. A verdade material
permite, por exemplo, uma decisédo de oficio do 6rgao julgador, se assim for necessario
para assegurar o cumprimento estrito da legislagao tributaria. Como ndo é o caso no
procedimento administrativo em exame, entendo que o empréstimo alegado pelo
Recorrente, mas nao comprovado por qualquer meio, ndo pode ser utilizado como
justificativa de ingresso de recursos para diminuir a exposicao patrimonial levantada no
Auto de Infragio.

Também esta com a razdo o Recorrente em evocar o artigo 5°, incisos
Xl e Xll da Constituigo Federal com o intuito de reafirmar o direito a intimidade e ao
sigilo, o que incluiria 0s extratos bancérios utilizados como fundamento do Auto de
Infragdo. Porém, é bom que se esclarega, as informagdes bancarias do Contribuinte
foram fornecidas por ele mesmo, sem que houvesse qualquer invasio do AFRF na sua
intimidade ou no seu sigilo. Muito ao contrario, os extratos bancarios fizeram prova a
favor do Recorrente, que, assim, demonstrou parte dos recursos que tem para
sobreviver. Essas informagdes, portanto, sdo imprescindiveis ao langamento em
exame, sendo mais benéficas ao Contribuinte.

Com relagdo ao alegado arbitramento da base de célculo do Imposto
de Renda, houve eguivoco de entendimento por parte do Recorrente. Ao contrario do
que entende o Autuado, o trabalho do fiscal ndo se pautou, na minha visdo, na
autorizacao prevista no artigo 6°, da Lei n°® 8.021, de 1990. O arbitramento de que trata
esse dispositivo legal diz respeito a verificagdo do montante de receita omitida, com
base nos sinais exteriores de riqueza, levando-se em consideragdo, por exemplo, o
valor de mercado da transagfo envolvida (art. 6°, § 4° da Lei n® 8.021, de 1990). O

caso do langamento ora analisado € diferente, aqui a autoridade fiscal limitou-se a
5
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verificar o acréscimo patrimonial a descoberto, ou seja, a diferenga, a maior, entre os
dispéndios e os recursos, ndo sendo necessaria qualquer presung¢ao. Por esse motivo,
creio que a agdo fiscal foi desenvolvida de maneira adequada.

Outro equivoco do Recorrente residiu na sua interpretacdo da Saimula
n® 182 do extinto TFR (sucedido pelo Superior Tribunal de Justiga — STJ). Até o
advento da Lei n° 9.430, de 1996 (artigo 42) realmente os depdsitos bancarios ndo
poderiam ser utilizados como fundamento para presumir riqueza omitida. Entretanto,
nessa situagdo ndo se enquadra o caso concreto dos autos. Aqui, de inicio, como
dissemos, ndo se tratou de tributar uma riqueza presumida, mas sim a diferenca de
patrimdnio ndo justificada; de outro lado, os extratos bancarios ndo serviram para
aumentar a base de célculo do imposto, mas, ao contrario, demonstraram parte dos
recursos disponiveis do Contribuinte, que justificam seus gastos nc ano-calendario de
1993. Em conclusao, também esse argumento ndo pode ser considerado.

Finalmente, com respeito ao saldo anual positivo, entendo que a
decisdo de Primeira Instancia foi bastante feliz e pertinente na justificativa da utilizagdo
de bases correntes, motivo pelo qual tomo de empresto os seus fundamentos. Cumpre
analisar, tdo-somente, a alegagdo da existéncia de saldos bancarios ndo utilizados,
tanto o inicial como aqueies do decorrer do ano-calendario. Quanto ao saldo inicial (de
aproximadamente dezoito mii reais) este ja foi analisado pela DRJ, cabendo & Segunda
Instancia discorrer sobre as movimentagdes durante o ano.

Nesse ponto, creio que a razdo esta mais uma vez com a decisdo de
Primeira Instancia, no sentido em que aceitaria os saldos bancarios desde que
houvesse resgates de recursos. Isso até por uma questaoc matematica: uma vez que
seja considerado o saldo bancario como recurso disponivel para a aquisi¢cdo do imével
em discussdo nesses autos, ele ndo podera figurar, a0 mesmo tempo, COmo recursos
em conta bancéria, aplicagéo financeira ou conta poupanga. Se o Recorrente utilizou o
referido saldo, ou parte dele, para a compra do imével, deixou de té-lo como disponivel
em banco, para gastar com outras coisas. Assim, é incompativel o uso desses recursos
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financeiros para dois fins distintos, motivo pelo qual deve ser mantido, também nesse
ponto, o trabalho da autoridade fiscal.

Complementarmente, no tocante a inconstitucionalidade da multa e dos
juros SELIC, sou da posi¢cdo de que este Tribunal Administrativo ndo tem competéncia
para apreciar referida material, ou seja, a constitucionalidade ou néo de determinado
ato normativo, mas apenas o Poder Judiciario o tem. Por essa razdo, desconsidero os
argumentos nesse sentido.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso
Voluntario, para manter, no todo, o langamento em exame.

Sala das Sessées - DF, em 19 de margo de 2002,
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