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DRJ EM PORTO ALEGRE - RS
Hercules SA. Fabrica de Talheres

IPL. CREDITO TRIBUTARIO LANG ADO E DECLARADO.
A falta de recolhimento do imposto langado e declarado ndo se
afeigoa a aplicagdo de multa de oficio, pelo que incabivel esta e

seu agravamento por conta de pretensa reincidéncia.
Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

DRJ EM PORTO ALEGRE - RS,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente
Rogério GustavohM/\[@cr
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Carlos
Atulim (Suplente), Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Antonio Mairio de Abreu Pinto e

Roberto Velloso.
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DRJ EM PORTO ALEGRE-RS

RELATORIO

Recorre a autoridade monocritica de sua decis@io, prolatada as fls. 504/510,

“IMPOSTO S/PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.

A falta de recolhimento do imposto rno devido prazo, sujeita o contribuinte ao
langcamento de oficio, com os acréscimos devidos. A multa de oficio ndo é
cabivel se o contribuinte declarou & reparti¢do arrecadadora o imposto
langado e ndo recolhido.

Agdo Fiscal parcialmente procedente.”

Segundo consta dos autos, a contribuinte nfio procedeu ao recolhimento de

diversos fatos geradores do Imposto sobre Produtos Industrializado, sendo-lhe imputada a
penalidade prevista no artigo 364 II, ¢/c o artigo 352, I, “b™, do RIPI/82.

A decisdo ora recorrida excluiu a multa de oficio e seu agravamento, por

argumentos que passo a reproduzir:

“4. A defesa ataca a multa aplicada (200 %8), sob o prisma de que o
percentual é muito elevado, tem cardter de confisco e que ndo teve conduta
dolosa, que justificasse o agravamento, rmas, apernas, deixou de pagar
temporariamente o irmposto, por dificuldades financeiras. Em verdade, estas
alegacdes, por si s6, ndo afastam rnem mesmo modificam a referida
penalidade. Entretarito, embora ndo tenham sido atacados pela defesa, dois
pontos sdo censurciveis na exigéncia da multa em questdo: primeiro, ndo hd
prova nos autos de decisdo condenatoria passada em julgado referente a
infragdo anterior, que justifique o agravamento da pera pela reincidéncia, nos
moldes do art. 353 do RIPI/82, embora tenha havido uma autuacdo anterior
(fls. 282/291); segundo, a rmulta para o presente caso, ndo é aquela capitulada
noart. 364, Il do RIP1/82, como consta do Auto de Infragdo.

4.1 - Desprezando o agravamento pela reincidéncia porque resta
prejudicado pelo segundo aspecto, deve-se dizer que a fala de pagamento do
imposto lan¢ado, escriturado e devidamente informado pelo contribuinte ao
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orgdo arrecadador, mesmo quando exigido em procedimento de oficio, escapa
da multa prevista no art. 364, II, antes referida, visto que ha dispositivo
especifico para o caso.

4.2 — Efetivamente, a multa de 100%, prevista no inciso II do art. 364 do
RIPI/82 (hoje 75%, por forga do art. 45 da Lei n° 9.430/96), é aplicdvel em
procedimento de oficio, no caso de falta de recolhimento do imposto que,
embora tenha sido langado e escriturado pelo contribuinte, ndo tenha sido
declarado ao érgdo arrecadador, como consta do ‘caput’ do referido artigo.”

Prossegue adiante a decisdo recorrida:

“4.5 — O artigo 363, do RIPI/82, embasado no art. 2° do Decreto-Lei n°
1.680/79, manda aplicar a multa do artigo que lhe antecede (multa de mora)
ao débito do imposto declarado e ndo recothido no prazo da notificagéo do
lancamento de oficio, esclarecendo-se que a multa de mora, antes de 30%,
passou a ser de, no maximo, 20% sobre o valor do débito, conforme previsto
no art. 61, § 25 da Lei n® 9.430/96, em fungdo da retroatividade benigna
estabelecida pelo CTN (art. 106, Il, “c*), aplicavel ao caso."”

Informe-se ter havido a interposi¢do de recurso voluntario, do qual desistiu

expressamente a contribuinte, em face de opgdo pelo REFIS, nos termos de petigio acostada aos

presentes autos.

E o relatério. “@k
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Ainda que a jurisprudéncia deste Conselho tenha caminhado em sentido ainda
mais amplo que a decisfio prolatada, em se tratando de imposto devidamente declarado em
DCTF, circunstancia fatica incontrovertida nos autos, nZo vejo 6bices 4 decisdo como prolatada.
A amplitude citada, a gerar efeitos somente a partir de argumentagdio expendivel em sede de
recurso voluntario.

No entanto, como noticiado no relatorio, a contribuinte dele desistiu, em face
do beneficio ofertado na opgio pelo REFIS.

Os excertos do voto, transcritos no relatério, plenamente apliciveis
juridicamente ao tempo da decisio prolatada, nio necessitam qualquer retoque, servindo
plenamente como razdes para confirma-la.

Nestes termos, voto pelo improvimento do recurso de oficio interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

ROGERIO GUSTAVO DQ‘TER W
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Recorrente: IMPORTADORA E EXPORTADORA JIMMY LTDA.
Recorrida : DRJ ermn Manaus - AM

PIS/FATURAMENTO. COMPENSACAO E RESTITUICAO
A compensa¢do e/ou restituigdo de tributos e contribui¢des estio
asseguradas pelo artigo 66 e seus paragrafos, da Lei n°
8.383/91, inclusive com a garantia da devida atualizacfo.
BASE DE CAL.CULO.

A base de calculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, até a edigio da
MP n° 1.212/95 (Primeira Segcéio do STJ - Resp n® 144.708 — RS
e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n® 7/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996,
consoante dispde o paragrafo unico do art. 1° da IN SRF n° 06,

de 19/01/2000.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
IMPORTADORA E EXPORTADORA JIMMY LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencido 0 Conselheiro José Roberto Vieira quanto a semestralidade, que apresenta
declaragdo de voto.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

fodde Moania dxwm

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

»
Rogérioc Gustavo y
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Carlos
Atulim (Suplente), Gilberto Cassuli, Anténio Mario de Abreu Pinto e Roberto Velloso
(Suplente).
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