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PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - A base de
célculo do PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador
(Primeira Seg¢ao STJ - REsp 144.708- RS - e CSRF). Aplica-se este
entendimento, com base na LC n® 07/70, até os fatos geradores
ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o paragrafo
nico do art. 12, da IN SRF n® 06, de 19/01/2000.

REDUGCAO DA PENALIDADE - Por aplicagdo do principio da

retroatividade benigna disposta no artigo 106, Il, "c", do CTN (art. 44,
| da Lei n° 9.430/96 e Ato Declaratdrio/CST n® 9, de 16/01/97), a

multa de oficio deve ser reduzida a 75%.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela HERCULES S/A - FABRICA DE TALHERES.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ac recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JORGE FREIRE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 24 QuT 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, SERGIO GOMES VELLOSO, MARCOS VINICIUS NEDER
DE LIMA, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, OTACILIO DANTAS
CARTAXO e FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA.
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Recurso n° :RI?1203-0.300 )
Recorrente : HERCULES S/A FABRICA DE TALHERES

RELATORIO

Conforme consta dos autos, a exigéncia refere-se a cobranca do
Pis/Faturamento relativo ao periodo compreendido entre abril de 1993 e dezembro
de 1995, tendo por fundamento a Lei Complementar n® 07, de 07 de setembro de
1970, onde o centro de divergéncia agora reside, na interpretagéo do paragrafo unico
do artigo 6° da referida Lei, se refere-se a base de calculo da contribuigdo para o PIS

ou ao prazo de recolhimento.

Devidamente cientificada da autuagdo (fls. 02), a interessada
impugnou o feito fiscal por meio do arrazoado de fls. 203 a 212, trazendo, ainda, 0s
Documentos de fls. 213 a 223. Pede, em preliminar, a nulidade do auto de infracéo,

e, no mérito, alega o que segue:

a) que a contribuicdo deveria ser calculada com base no
faturamento dos seis meses anteriores ao do més de

competéncia;

b) pede a exclusdo das receitas de exportagcido da base de célculo
do PIS;

¢) diz que a multa tem carater confiscatério;
d) sustenta a impossibilidade de ser cobrada a taxa SELIC como

fator de juros.
A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decisdo de
fls. 225 a 239, julgou parcialmente procedente a agdo fiscal, determinando a
exclusdo das receitas de exportagdo da base de calculo da contribuicdo lancada,
mantendo a exigéncia na parcela remanescente da forma como consta do Auto de

A

Infragéo.
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Inconformada com a decisdo monocratica, a interessada interpés
recurso voluntario, no qual reitera seus argumentos com relagdo aos itens a), c) e d)

acima citados.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-razbes, pede a
manuten¢ao da exigéncia, sustentando estar correto o langamento em todos os seus

aspectos, sustentando, inclusive, a legitimidade da exigéncia da multa e dos juros da

forma como foi feita.

Através do Acérdio n® 203-03.744, a 32 Camara do 2° Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, negou provimento ao recurso do contribuinte. A

ementa, da referida decis@o, esta assim redigida:

“PIS - BASE DE CALCULO - A Contribuicdo para o PIS é calculada
sobre o faturamento do préprio més de competéncia, sendo exigivel,
a partir de julho de 1991 no més subsequente ao da ocorréncia do
fato gerador (MP n® 297 e 298/91 e Lei n® 8.218/91). Incabivel a
interpretacéo de que tal contribuicdo deva ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior. MULTA E JUROS - Séo legitimas
as normas que fixam a multa em 100% do tributo devido, bem como
a que determina a incidéncia dos juros de mora calculados pela taxa
SELIC. Negado provimento ao recurso.”

Inconformada, a contribuinte apresenta Recurso Especial de
divergéncia, por defender que a decisdo do Colegiado deu a norma de direito
tributério federal interpretacdo divergente de outras Camaras. Traz, em seu
arrazoado, precedentes divergentes do Primeiro Conselho de Contribuintes, no
sentido de que o paragrafo Unico do artigo 6° da LC 7/70, tratou de "base de calculo"

e néo prazo de recolhimento.

As fls. 319/325, as contra-razdes ao Recurso Especial de divergéncia

apresentada pela Fazenda Nacional, requerendo a este Egrégio Colegiado da

4 A
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Cémara Superior de Recursos Fiscais, a manutencdo da decisdo da Instancia "a
quo" ora atacada, por estar, segundo seu entender, em conformidade com a

legislacédo de regéncia da matéria e sua interpretacao oficial.

E o relatorio.

0
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VOTO

Conselheiro JORGE FREIRE, Relator:

O Recurso Especial atendeu aos pressupostos genéricos de

tempestividade e regularidade formal. Merece ser conhecido.

Aduz a recorrente que, uma vez restaurada a sistemética da Lei
Complementar n® 7/70, pela declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n% 2.445/88 e 2.449/98, pelo Supremo Tribunal Federal, e Resolugdo do Senado
Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no célculo do PIS das empresas mercantis, a base

de célculo é a do sexto més anterior, sem a atualizacdo monetaria.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu que a
base de célculo da Contribuigdo para o PIS é o valor do faturamento do sexto més

anterior, ao assim dispor, no seu artigo 6°, paragrafo Unico:

"A contribuicdo de julho seré calculada com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, néo
recolhe a contribuicdo de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuicdo do
préprio més. A base de célculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atras.
Logo, o fato gerador ocorre no proprio més em que o encargo deve ser recolhido.

A situagdo acima permaneceu até a edicdo da Medida Provisdria n®
1.212, de 28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida
Medida Provisoria foi editada e renumerada inimeras vezes (MP n°
1249/1286/1325/1365/1407/ 1447/1495/1546/1623 e 1676-38) até ser convertida na
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Lei n® 9.715, de 25/11/98. A redac&o, que vige atualmente, até o presente estudo, é

a seguinte:

"Art. 2° - A contribuicdo para o PIS/PASEP serad apurada
mensalmente:

| - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sédo
equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, com base no faturamento do més.” (MP n° 1676-36)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de
1988 a novembro de 1995, (ADIN 1417-0) no que se refere a se € devido ou ndo a
respectiva atualizagdo quando da utilizacdo da base de célculo do sexto més
anterior. Portanto, com relagciao ao més de dezembro de 1995, periodo exigido nos
autos, entendo que correta estéd a exigibilidade nos termos em que esta sendo

exigida.

Ao analisar o disposto no artigo 6° paragrafo Gnico, ha de se concluir
que "faturamento" representa a base de caiculo do PIS (faturamento do sexto més
anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagdo de negécios juridicos (venda de mercadorias e
prestacdo de servigcos). Nao ha, neste caso, como dissociar os dois elementos (base
de calculo e fato gerador) quando se analisa o disposto no referido artigo.

O Judiciario ja teve oportunidade de analisar a questéo, decidindo o
seguinte:

"3. O indébito decorrente do recolhimento do PIS deve ser calculado

com base nas disposi¢bes da Lei Complementar 7/70, que prevé a

incidéncia da exacdo sobre o faturamento do sexto més anterior ao

da ocorréncia do fato gerador, sem atualizacdo da sua base de
célculo. "

(AC. n® 97.04.44974-7/SC - Rei. Juiza Téania Escobar - TRF da 4°

Regiéo).
A
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Ainda, a respeitavel Juiza assim se justifica:

e) Da Correcdo Monetéria da Base de Calculo do PIS
Assiste razdo a empresa apelante.

Com efeito, julgados inconstitucionais os Decretos-Leis n°.., o
mesmo passou a ser regulado inteiramente pela Lei Complementar
n® 7/70, que nem mesmo implicitamente faz alusdo a corregéo
monetéria da base de calculo da exagdo. E se a referida norma,
editada em decorréncia do exercicio da competéncia tributaria
conferida a Unido pela Carta Constitucional, determinou a incidéncia
do PIS sobre uma grande base antiga, ou seja, o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem qualquer
preocupacdo com a eventual defasagem desse periodo, nédo pode o
Fisco pretender corrigir essa diferenca, e exigir o que a propria lei
né&o previu.

Né&o se trata de obstar a reposigdo da moeda. Uma coisa é trazer
para os dias atuais, sem perdas, valores recolhidos indevidamente
em tempos pretéritos, para efeito de devolugdo. Para evitar o
enriquecimento ilicito, o credor deve receber, quando da devolugéo
do indébito, o mesmo que lhe custou, no passado, pagar. Outra, bem
diversa, é o computo, para efeitos meramente contabeis, como é o
caso, de uma corre¢do monetaria que nao foi exigida ao tempo
do recolhimento. Isso implicaria indevido aumento de tributo, com a
conseqiiente diminuicdo da parcela referente ao indébito que o
contribuinte pretende ver ressarcido. Diante dessas razbes, deve 0
indébito decorrente do recolhimento do PIS ser calculado com base
nas disposicdes da Lei Complementar n® 7/70, que prevé incidéncia
da exagdo sobre o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem atualizacdo monetaria da base de

céalculo. "

Também o STJ entende que até a vigéncia da MP 1.212/95, a base
de calculo do PIS correspondia ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do
fato gerador. E o que deprrende-se do julgado (REsp 240.938/RS, julgado em
13/05/2000 - DJ 15/05/2000, pagina 143 -, a unanimidade pela Primeira Turma ) cuja

/S/.

ementa abaixo franscreve-se:
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“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART.
535, I, DO CPC, QUE SE REPELE. CONTRIBUICAO PARA O
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL- PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART.
6° DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 - Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal aprecia
todos os fundamentos que se apresentam nucleares para a decisdo
da causa e tempestivamente interpostos, ndo comete ato de entrega
de prestagéo jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. In casu,
ndo se omitiu o julgado, eis que emitiu pronunciamento sobre a
aplicagdo das Leis n°s 8.218/91 e 8.383/91, asseverando que as
mesmas dizem respeito ao prazo de recolhimento da contribui¢éo, e
nédo a sua base de calculo. Por ocasiédo do julgamento dos embargos,
apenas se frisou que era prescindivel a apreciacdo da legislagdo
integral, requladora do PIS, para o deslinde da controvérsia.

2 - N§o ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o
acérdgo proferido pelo Tribunal de origem contrariou o preceito legal
inscrito no art. 535, 1, do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 - A base de calculo da contribuicdo em comento, eleita pela
LC 7/70, art. 6° paragrafo tnico ("A contribuicdo de julho sera
calculada com base do faturamento de janeiro; a de agosto, com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’),
permaneceu inc6lume e em pleno vigor até a edicdo da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS
passou a ser considerado "o faturamento do més anterior” (art.

2°),
4 - Recurso especial parcialmente provido.”

De igual sorte, esta Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), a
sua maioria, em 05/06/2000, conforme Acordao CSRF/02-0.8711, também adotou o
mesmo entendimento firmado pelo STJ.

Forte nessas consideragOes, somente estaria correta a forma de

célculo utilizada pelo fisco desde que o fato gerador seja posterior a vigéncia da MP
1.212/95. E, neste aspecto, mister que se faga uma analise de quando a referida MP

! Também nos RD/203-0 293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de
que a base de calculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador

(Acérdidos ainda ndo formalizados).
’ 1%
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passou a viger quanto a utilizagdo do faturamento do proprio més da ocorréncia do

fato gerador como base de calculo do PIS.

O artigo 15 da Medida Proviséria 1.212/95 assim dispds: “Art. 15.
Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publicagcdo, aplicando-se aos

fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995

Contudo, tal norma foi objeto da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
1417-0, e o Pleno do STF, em 07/03/1996 2, concedeu liminar para suspender o
efeito retroativo imprimido a cobrancga pelas expressdes contidas no artigo 17 da MP
1.325/96, uma das reedi¢bes da MP 1.212/95. A parte dispositiva, da lavra do

Ministro Otavio Galotti, ficou assim assentada:

“Satisfeitos 0s pressupostos legais a sua concesséo, defiro, em
parte, o pedido de medida cautelar, para suspender os efeitos da
expresséo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995”, contida no art. 17 da Medida Proviséria n°
1.325, de 9 de fevereiro de 1996.”

Posteriormente, em 02/08/1999%, o Pleno do STF, julgando o mérito
da mencionada ADIn, confirmou os termos daquela liminar, cuja parte dispositiva, em
voto do Ministro relator Otavio Gallotti, ficou nos seguintes termos:

“Acolhendo o parecer e confirmando o decidido quando da
apreciagdo da medida cautelar, julgo, em parte, procedente a agéo,
para declarar a inconstitucionalidade, do art. 18 da Lei 9.715, de 25
de novembro de 1998, da expressdo ‘“aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995.

Assim, como nao é hipétese de nova exigéncia de contribuicdo, mas
sim sua forma de célculo, entendo que ndo aplica-se ao caso a anterioridade
nonagesimal. No entanto, a SRF, através da IN n® 06, de 19/01/2000, dispds no

2 publicado no DJ em 24/05/1996. ﬁ/
3 DT de 23/03/2001, segdo 1, 1.85
10
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paragrafo Gnico de seu artigo 1° que “Aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o
disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n°* 8 de 3 de
dezembro de 1970.” Assim, sendo o ultimo periodo langado referente a dezembro de

1995, também em relagdo a este € de aplicar-se o mandameto da LC n® 7/70.

Dessa forma, impde-se o deferimento do recurso para admitir a
exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas pela Lei
Complementar n® 07/70, e, \portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetaria da sua base de calculo.

Por derradeiro, muito embora a recorrente ndo tenha solicitado a
reducéo da aliquota da multa de oficio de 100% para 75%, entendo que assim deve
ser feito ex officio. Assim, com fundamento no art. 44, I, da Lei n® 9.430/1996,
combinado com o disposto no art. 1086, inciso ll, letras "a" e "¢" do CTN, reduzo a

multa de oficio da aliquota de 100% para 75%.
Forte em todo exposto,

DOU PROVIMENTO AO RECURSO NO SENTIDO DE QUE Q PIS
SEJA CALCULADO COM BASE NO FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR
AO MES DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR. E, DE OFIiCIO, REDUZO A
MULTA PARA 75 % (setenta e cinco por cento).

E assim que voto.

Sala das Sessbes-DF, 18 de junho de 2001.

=

JORGE FREIRE

11
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