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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO Y
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES c
Frocesso ng 11.080-001.358/88-57
Sessdo de @ 21 de outubro de 1992 ACORDAO Mg 201--68.48%

Recurso no: 84.878
Recorrentes: ROCHA, ANDRADE & CIA. LTDA.
Recorrida @ DRF EM FPORTO aALEGRE - RS

FINSOCIAL -~ Langamento de oflicio. PMontante das
receitas decorrentes da venda de mercadorias .
apuradas pelo confronto entre as disponibilidades e
(w1 dispéndios do  perfodos n&o devemn s
consideradas como dispéndios de caixa as parcelas
utilizadas pela fiscalizag®o referentes a "pro-
labore" e "Lucros Distribuldos" fixadas pela
legislag¢Xo do IRFJ em relacdo as enpresas que )
utilizaram, para cdlculo do tributo devido, do
"lucro presumido,” salvo se evidenciado que essas
verbas foram efetivamente dispendidas. Recurso
provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ROCHA, ANDRADE & CIA. LTDA.

ACORDANM  os Membros da Frimeira Ca&mara do Segundo.

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento em parte ao recurso, para excluir da base de calculo
os montantes correspondentes a&s verbas "lucros distribuidos" e
"pro—-labore” nos diversos periodos. Ausentes os Conselheiros
DOMINGOS ALFEU COLENCT DA SILVA NETO, HENRIGUE MEVES DA SILVA @
SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sessles. em 21 de outubro de 1992.

5%2%44, ‘
ARISTOFPNESFOATOURA DE HOLAMDA - Fresidente '

LINGQ

z4§;ﬂQ;m§ - Procurador-Repre--

sentante da Fa-
zenda Macional

vista EM sEssho DE () 4 DE71992

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselbeiros
SELMA  SANTOS SALOMND WOLSZCZAK, ANTOMIO MARTIMSG CASTELD  BRANCO,

SARAH LAFAYETE NMOBRE FORMIGA (Suplente) e LUIZ FERMANDO AYRES DE
MELLO PACHECH (Suplente).

cf/felb/op/ia *Vista em 04.12.92, a Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional, Dr2 Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN
n? 656, retificada no D.O. de 17-11-92.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 11.080-001.338/88-57

Recurso no: 84.878
AcHrddo no: 201-68.489
Recorrente: ROCHA, AMDRADE & CIA. LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso tempestivo (fle.28) oposto
pela Empresa em referéncia, ora Recorrente, contra a Decis®o de
fls. 26727 do Delegado da Receita Federal em Forto Alegre-RS8. que
manteve o Auto de Infragfo de fls. Ol., pelo qual ¢ a Empresa

lLangada de oflcio da contribui¢®o por ela devida ao FINSOCIAL no.
valor de Czd¢ 2.815,00 que deixara de recolher nos anos de 1983 a
1986, em wvirtude de ter omitido da base de cdlculo da

ccontribuic®o =m tela receitas operacionais, conforme apurado pelo
confronto entre os ingressos e os desembolsos nos  referidos
exerclcios (Termo de fls. 8/710).

Mas razffes de recurso, idénticas as da impugnaglo,
a Recorrente limita-se a alegar:

"0 indeferimento ao pedido de cancelamento da
eaxigéncia tributaria, decorreu do fato de ter &

Delaegacia indeferido o pedido da empresa na
impugnace  ao  langamento de imposto de  renda,
decorrente do Processo administrativo

11080.001.389/88~10. Todavia & empresa  recorrew
dessa decis®o, razfdo pela qual o Julgamento <o
presente feito deve aguardar a solue®o a ser dada
ey Julgamento .do  recurso contra (1] crédito
tributdrio de imposto de renda e demais cominagties
legais.

Como a recorrente estd certa de que serd

provido o outro recurso, pede e requer O
provimento ao presente ., com o cancelamento da
exigéncia e Finsocial, gue & totalmente
incabivel, por n&o ter havido —a minima

identificagdo de receita bruta omitida."

o relatorio. &r/
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso ng 11.080-001.358/88-57
Actrd¥o no 201.68.485

VOTO DO CONSELHEIRO—-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Este Colegiado, em reiteradas decisfes, tem
decidido que inexiste precedé@éncia do administrativo relativo ao
IRFI, sobre os demais processos de determinaco e exigéncia das
contribuictisg sociais sobre o fatwramento.

Messe sentido, tenho exposto:

"Com efelto , embora, em sentido lato, possa
selr admitido como correto o entendimento de que o
procedimento sob exame ¢é reflexo de ac®o fiscal
especifica na area de outro tributo (imposto sobre
a renda, no caso), ndAo se pode, ao meuw entender,
tomd—-lo como reflexivo ou decorrente no sentido
estrito do conceito adotado na administragfo
fiscal. E certo que s¥o decorrentes nesse sentido
estrito os procedimentos que, tomando os mesmos

fatos (] elementos gque insgtruiram owtro
procedimento gque denominaram de matriz devemn
seguir (] meSme destino deste, face &

inquestiondvel | relag®o de causa e efeito, que
entrelaga a situag&o fdtica, como & de se citar as
agles fiscais em gque uma vez apurado lucro na
pessoa  Juridica pela adig@fo ao cdlcocuwlo desse
tributo de receitas omitidas congidera-se, por
presuncdo legal, que o valor dessa omissdo seja

tomado como distribuido aos sécios da Empresa. Da

mesma  forma, tenho que no caso da exigéncia da

contribuico a0 FINSOCIAL (com base no IRFJ
cdevido) e de FIS/Dedugdo do IRPI, os fatos
apreciados no  procedimento do  IRFPJ possa-ae

considerar como coisa dulgada em ralagdo a essas
contribuicles devidas sobre o IRPI.L"

Mo ¢. todavia, a hipdtese dos antos, em gque a
hase de cdlouwlo da contribuicdo social exigida é o fatuwramento
das vendas de marcadorias e servigos (vale dizer, gualguer outra
recedta que nfo seda dessa natuwreza n&o integra a base de cdloculo
da contribuig¢o). '

For  outro lado, sendo as  insténcias revisoras
auwtthnomas e distintas., a cada uma delas deve ser dado conhecer
plenamento a matdéria de fato, dal que a avwtoridade langadora deve
descrever os fatos indicando os documentos e registro desses
fatos, e se necessdrio, instruir o langamento com os elementos de
conviceXo. Também o Contribuinte, na impugnagdo que apresantar,
ex—=vi do disposto no art. 15 do Decreto ng 70.23%/72, deve
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 10.080-001.358/88-57
Acédrddo ng 201-468.485

instrair essa  defesaa com 08 elementos de convicglo, e
contestagdo aons fatos descritos pelo antuante.

Mo caso, a awtoridade langadora, na descrig¢®o dos

fatos aw  apresentar o demonstrativo de desembolsos., n&©
esclarecen se¢ 0% valores por ela indicados.a titulo de "Fro-
labore" e "Lucros Distribuidos”", foram desembolsados através de
caixa. Diz elay que essas verbas foram retiradas do
"Demonstrativo de Lucros e Ferdas" em 31.12.84 e nos demais
exercicios ol "Declaragtes de IRPO" apresentadas pela

Recorrente.

_ Mra, pela dendncia fiscal relativa ao IRPO,
constata~se que a Recorrente calculou esse tributo no periodo de
gque cuidam os autos, segundo wn “"Lucro Fresumido". E. de acordo
com a legislaglo desse tributo, nessas hipdteses o "pro labore" e
Lucros Distribuldos", 80 submetidos a incidéncia de IR por
valores presumidos. MXo h&d nos autos prova de que essas verbas
foram pagas por caixa. Mo mais, tenho que demonstrado pelo fluxo
de caixa que a Contribuinte dispendeuw recursos superiores aos
havidos com as vendas de mercadorias submetidas A& incidéncia,
esse fato avtoriza presunegdo de gue a Empresa omitira receitas da
bhase de cdlculo da contribui¢lo em questlo., ressalvado a ela
fazer prova da inexisténcia dessa presungdo. Todavia a Recorrente
ficouw em meras alegagcties.

Testo posto, voto no sentido de dar provimento em
parte ao recurso para excluir da base de c&lculo os montantes
correspondentes ac verbas "lLucros Distribuldos" e “"Fro-labore®
nos diversos perlodos.

o meu voto.

Sala das Sess@es, em 1 de ountubro de 1992.

LIND’KE SUITA
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