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IRF — DECISAO JUDICIAL — RESPONSABILIDADE DA FONTE
PAGADORA- VERBA REMUNERATORIA -N&o obstante a decisdo
judicial no foro trabalhista tenha estabelecido a nao-incidéncia do
IRRF em sua homologagdo, a responsabilidade tributaria da fonte
pagadora, pessoa juridica, decorre de expressa disposi¢gao legal,
que nao pode ser alterada por sentenga judicial. E ndo obstante a
decisdo judicial reconheg¢a a natureza indenizatéria da obrigagao, a
verba paga representou, efetivamente, um acréscimo patrimonial
como um adicional do salario, ainda que por uma unica
oportunidade, que caracteriza a hipotese de incidéncia do
IR.Lang¢amento procedente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por HOSPITAL FEMINA S A,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Thaisa Jansen Pereira, Luiz-Antonio de Paula e Zuelton Furtado.

( A ot
ORLANDOD JOSE CALVES BUENO
RELATO
FORMALIZADOEM: 1 ¢ AGU] 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e EDISON CARLOS
FERNANDES. Ausente o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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HOSPITAL FEMINA S. A.

RELATORIO

Tratam os autos de Auto de Infragdo por nao retencdo do IRF pela

Recorrente, no momento de pagamento de acordo homologado na Justica do

Trabalho.

As folhas 08/15, segundo a autoridade fiscal, em procedimento de

verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias pela contribuinte ora

Recorrente, foi efetuado Lancamento de Oficio, tendo em vista que foi apurada a

ndo retengdo do IRF em sede de pagamento de acordo homologado na Justica do

Trabatho, acarretando um crédito tributario no montante correspondente a R$

710.721,75.

Relatou a fiscalizagio:

que meédicos da Recorrente pleitearam na Justica do Trabalho
perdas salariais decorrentes dos planos econdmicos, diferencas
decorrentes de clausulas de dissidios nao cumpridas, descontos
ilegais etc;.

que Reclamantes e Reclamada entabularam um acordo,
convencionando, entre outros, que seria constituido pela Reclamada
— ora Recorrente — um fundo de aposentadoria, recolhendo
mensalmente 8% da remuneragao dos médicos acordantes;

que, caso a Reclamada nao constituisse esse fundo, os 8% seriam
incorporados ao salario de cada médico;

que o fundo de aposentadoria ndo foi criado e o Sindicato dos
Reclamantes exigiu via judicial o cumprimento do acordo;

que neste ultimo processo ficou determinado que os 8% seriam
incorporados aos salarios;
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- que o Sindicato dos Reclamantes apresentou parecer juridico
concluindo que esta condenagdo judicial seria de carater
indenizatério, decorrente do ndo cumprimento da clausula que
determinava a constituigdo de um fundo de aposentadoria, portanto
ndo sujeita ao IRF; que o juiz da causa acolheu este entendimento;
concluindo que o caso dos autos ndo se enquadra em nenhuma

regra de isengao do Imposto de Renda.

Apresentada a Impugnagao, acostada as folhas 114 a 130 dos
autos, a Recorrente argliu que a condenagio paga tem carater de indenizagéo,
citando o art. 879 do Cddigo Civil, pelo qual a obrigagao de fazer - criagdo de fundo
de aposentadoria — converte-se em perdas e danos; que a condenagdo paga nao se
trata de acrescimo patrimonial; que ndo incide Imposto de Renda sobre férias e
licenga-prémio n&o gozadas, nos termos das sumulas 125 e 136 do STJ; que a
multa de oficio de 75% & inadmissivel, face ao seu carater punitivo e confiscatorio,
em desacordo com © art. 145, §1° da CF, conforme decidiu o STF; que o uso da
taxa SELIC para créditos tributarios é ilegal e inconstitucional, pois n&o foi instituida

por lei e tem carater remuneratério.

As folhas 159/170 a DRJ de Origem decidiu que a condenagdo paga
pela Recorrente tem natureza remuneratéria pois decorre de pedido de diferencas
de perdas salariais por planos econdmicos, clausulas de dissidios ndo cumpridas e
descontos ilegais; que ndo houve recomposicdo do patrimdnio dos Reclamantes,
mas sim incremento patrimonial; que a multa aplicada foi em decorréncia de
preceito legal ao qual esta vinculada a Autoridade Fiscal, nos termos do art. 142 do
CTN; que a aplicacao da taxa SELIC esta prevista na Lei n.® 9.430/96; e que s6 ndo
seria aplicavel ao caso concreto se tivesse havido deciséo erga omnes do STF,

conciuindo pela procedéncia do langamento.
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Tempestivamente, em seu recurso, as folhas 175/201, a Recorrente

ratifica suas razdes de Impugnagao.

Arrolamento de bens suficientes para garantia do crédito tributario
as folhas 202/203.

E o relatdrio
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Por presentes o0s pressupostos de admissibilidade, tomo

conhecimento do Recurso.

A matéria versa sobre a responsabilidade da Contribuinte sobre o
IRFonte n&o retido dos médicos em decorréncia, de seu entendimento, que néo
poderia fazé-la por forga de ordem judicial no foro trabalhista, e também porque a

verba tem natureza indenizatdria e ndo salarial.

Contudo tenha sido comprovado nos autos a existéncia valida e
legitima da sentenca judicial homologatdria do acordo trabalhista entre as partes,
esse menciona em seu item 7, expressamente, que a Contribuinte se responsabiliza
pelo pagamento do IR caso seja cobrado dos medicos sobre as verbas pagas, o
que, denota, por esse aspecto, a plena consciéncia e assungdo de que a

responsabilidade é exclusivamente da fonte pagadora.

Em que se considere a discutivel e duvidosa possibilidade da Junta
de Conciliagdo e Julgamento trabalhista determinar a ndo incidéncia do IR, a
mesma, na decisdo tfrazida aos autos, apenas e, tdo-somente, reconheceu a
natureza indenizatéria da verba paga e interpretou a nao incidéncia do IR, porém
nadc determinou a Contribuinte o seu ndo pagamento, mesmo porque nac lhe
competia tal atribuicdo, que decorre expressamente de lei, ndo existente no

presente caso.
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Desse modo, com base nas pecgas processuais acima citadas,

entendo que se evidencia a responsabilidade tributéria para a Fonte Pagadora.

Por conta dessa configurada responsabilidade da fonte, atenho-me
a tal apreciagao para, de imediato, reconhecer a obrigagao tributaria, nao cumprida,

da Contribuinte, com base nessa atribui¢ao legal.

A discussao de mérito cuida da natureza indenizatéria ou nao da
verba paga, e assim como, em face a decisdo do juizo trabalhista sobre a natureza
indenizatoria, € de se reconhecer que as verbas pagas em juizo representaram um
efetivo acréscimo patrimonial acs seus beneficiarios em decorréncia da prestagao
de servicos com vinculo empregaticio, o que, por si s6, denota que se trata de um
“plus” , de um adicional ac saléario, nele se incorporando e que trouxe o aludido
acréscimo ainda que se alegue que , no ambito civil, se trate de converséo
indenizatéria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer da Contribuinte, Para
efeitos fiscais a verba paga nesse sentido teve inegavel valor de acréscimo
patrimonial aos srs. Medicos, o que caracteriza, ainda que excepcional, a aplicagdo
de norma de incidéncia tributaria do imposto sobre a renda, com a obrigatoriedade

de retencao pela fonte pagadora, nos exatos termos do artigo 46 da Lei n°® 8.541/92.

Portanto, quanto ao mérito, sou para negar provimento integral ao

recurso voluntario.

Eis como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002.

‘e

ORLANDOVYOSE GDNCALVES BUENO
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