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Recurso n° 93.263

Acordio n° 201-69.221

Recorrente: AGROPECUARIA GRANDE SUL LTDA.

RELATORIO

A empresa foi autuada por apropriar-se indevidamente, a titulo de
créditos do IPL de valores langados em notas-fiscais de aquisigdo de produtos
sujeitos ao regime de tributagdo da Lei 7.798/89, que nio correspondiam a
efetivas entradas do produto em seu estabelecimento. O auto abrange também
falta de recolhimento de saldos devedores do IPI, constantes da escrita fiscal, ¢
inobservancia das normas do capitulo X, se¢io XII, do RIPI/82.

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo a parte do Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo no que diz respeito a matéria litigada:

"4) Entre os meses de 4/89 e 11/90, todas as entradas,
registadas, de vodca tributada a aliquota de 130%
correspondem a notas-fiscais emitidas pela empresa
Indusiria e Comércio de Bebidas Gasperin Lida, CGC n
(...); entre 12/90 e 06/91, as notas fiscais de emissdo de
Capela Comercial de Cereais Ltda., CGC {(...). A partir
de 07/91, encontram-se registradas, no modelo 1, notas-
fiscais emitidas pelas duas empresas citadas, relativas a
fornecimento de vodca nas mesmas condigoes.

7)  Levantamento realizado pela Fiscalizagdo da
Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul (copia
anexa), demonstrou que Industria e Comeércio de
Bebidas Gasperin Lida., CGC (...), sediada em (...): a)
entre 13.04.89 e 09.03.90 adquiriu 1285800 litros de
vodea da empresa Indiistria de Bebidas Lucena Lida.,
CGC n. (.); entre 28.04.90 e 28.11.90, adquiriu
643.950 litros do mesmo produto da empresa Capela
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Comercial de Cereais Ltda., CGC n. {(...), sendo estes

seus unicos fornecedores no periodo.

S) De acordo com relatorio de diligéncia efetuada
pela fiscalizagdo da DRF-Guarulhos, SP, datado de
23.05.91, copia anexa, Indistria de Bebidas Lucena,
sediada em Suzano, SP, ndo existe de fato, trata-se de
empresa fria, e, segundo relatorio do fisco estadual de
Sdio Paulo, encontra-se inativa desde 24.09.87.

9) "DEMONSTRATIVO DE RECOMPOSICAO DE
ESTOQUES DE VODCA" da empresa Capela Comercial
de Cereais, sediada em Tubardo - SC, elaborado pela
DRF Florianopolis, SC, relaciona: a) no periodo entre
17.04.90 e 28.11.90, como fornecedores de vodca a
granel, Ind. de Bebidas Lucena Ltda. e Lazarini
Comércio, Industria e Representagdes de Aguardente e
Aleool Ltda., CGC n. (...) e, como tinico adguirente, no
mesmo periodo, Ind. e Com. de Bebidas Gasperin Ltda.;
b) no periodo de 12/90 a 04/91, como fornecedores
Industrial e Comercial América Ltda., CGC n. (..),
Tibirigd Ind. e Comércio de Bebidas Ltda. , CGC {(...) e
Clean's Comercial Ltda., CGC (.) e, como iunico
adquirente, Agropecuaria Grande Sul.

10) Segundo TERMO DE DILIGENCIA (anexo)
lavrado pela fiscalizagdo da DRF Sdo José do Rio Preto,
SP, o estabelecimento Lazarini Com. Ind. Rep. de
Aguardente e Alcool ndo é produtor de vodca, sendo
esta mercadoria adquirida de CLEAN'S COMERCIAL
LTDA.

Relatorio (anexo) de diligéncia, realizada por AFTNs da
DRF Porto Alegre, RS, junto as empresas Industrial e
Comercial América Litda. e Clean's Comercial Lida.
informa: a) quanto a primeira, que ndo foi possivel
encontrar a documentagdo contabil e fiscal da empresa,
ou sequer contactar com o responsavel pela mesma,
além de a acgdo fiscal haver sido dificultada inclusive
pela ocultagdo de documentos; b) quanto a segunda,
que a mesma ndo existe de fato, apesar de estar
cadastrada nas Fazendas Federal e Estadual, tendo sido
constatada, inclusive, a inidoneidade, para fins fiscais,
de documentos (notas-fiscais) da empresa.
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O relatorio mencionado no item 89, elaborado pela DRF

Guarulhos, quanto a empresa Tibiricd Ind. e Com. de
Bebidas Lida., informa que a mesma "também ndo tem
existéncia e se houve ou houver emissdo de documentos
fiscais pela mesma, tal documentdrio é FRIO, FALSO E
INVALIDO para efeito de comprovagdo de compras em
outras empresas usudrias de sua documentagdo (item
21.2).

1) Do e\:posro nos itens 7, 8, 9 e 10. conclui-se que,
entre 13.04.89 e 27.04.91, ndo houve entradas reais de
vodca a granel nos estabelecimentos de Ind. e Com. de
Bebidas Gasperin Ltda. e de Capela Comercial de
Cereais Ltda., razdo pela qual estas empresas ndo
poderiam fornecer, no mesmo periodo, tal produto a
Agropecudria Grande Sul Ltda., como consta de notas-
fiscais emitidas pelas duas empresas.”

Em impugnagio tempestiva disse a ora recorrente que realizou
operagdes licitas, recebeu as mercadorias discriminadas nas notas-fiscais, as
quais atendiam aos requisitos formais préprios, nio lhe sendo imputavel
qualquer irregularidade acaso praticada por seus fornecedores, eis que o poder
de policia é prerrogativa do Estado.

Alegou também que ndo ¢ admissivel exigir 4 empresa o recolhimento
de 5.936.035,70 UFIRs. com base apenas em alegacio de existéncia de
"possiveis irregularidades”. Cita jurisprudéncia administrativa pertinente a
langamentos efetuados com base em meras suspeitas, e doutrina relativa ao
conceito de presungio. Ao final, pleiteia o cancelamento do auto.

Informagio fiscal consta a fls. 456, assinalando que, conforme itens 12
e 13 do Termo de Encerramento de Fiscalizagio, fls. 9. a empresa nio mantém
controles confidveis e ndo tem condigdes de comprovar a efetiva entrada, em
seu estabelecimento, da vodca a granel que deu origem aos créditos glosados
pela autuante, nem mesmo o pagamento por essas aquisi¢des. Acentua também
que os relatorios de diligéneias, bem como outros elementos anexos ao processo
pela autuante, demonstram a ocorréncia de fraude e conluio nas operacdes
relativas a aquisigio dessa vodca, raziio da majoragio da penalidade
correspondente

Diz, por fim, que a vodca a granel estd incluida entre os produtos
sujeitos ao regime instituido pela mencionada Lei n. 7.798/89 e, portanto,
sujeita a incidéncia do IPI apenas uma vez. No presente caso, aduz, o tributo foi
langado nas notas-fiscais emitidas pelos fornecedores da autuada, nfio sendo
admissivel o crédito do tributo langado na nota, uma vez que o produto ndo
estaria sujeito a tributagfio na saida posterior do estabelecimento da autuada.
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A decisdo de primeira instancia estd a fls.459/463, e ostenta a seguinte

ementa;
" Direito ao crédito

O produto "vodca” esta sujeito ao regime de que trata a
Lei n. 7.798/89, e pagard o imposto uma tinica vez, na
saida do estabelecimento indusirial ou equiparado.

Procedente a glosa dos créditos indevidamente
apropriados.

Aplicacdo e Graduacdo das Penalidades

Caracterizada nos autos a infracdo qualificada, fica o
contribuinte sujeito a multa de 150% prevista no art.
364, Il c/c os arts. 355 e 356, do RIPI/82

Impugnacdio improcedente."

Ainda inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, fls. 473/478,
descrevendo inicialmente a agdo fiscal e as apuragdes ocorridas, insurgindo-se
contra o que considera uma ruptura total com os principios de direito vigorantes
no pais, configurada na imputagdo de responsabilidade objetiva dispar com as
préticas impostas pelo direito tributdrio patrio e absolutamente inadequada a
espécie, porque exige a adquirente o que supostamente ¢ devido por seus
fornecedores, em fungdes de infragdes que por estes teriam sido praticadas.
Reafirma os argumentos expendidos na fase impugnatéria, alegando que o
Fisco Federal nem sequer realizou diligéncia propria, para afirmar que alguma
empresa ndo existia, limitando-se a recorrer a informagdes do fisco estadual,
para ao final ignorar o fato claro de que a mercadoria questionada saiu, com
tributagdo, do estabelecimento autuado, prova maior de que ali antes entrou.

Comentando a decisio recorrida, diz a empresa que envasou a vodca
adquirida a granel, dando-lhe saida, o que é admitido pela propria fiscalizagio.
Assim, insiste em que, "a menos que admitamos que os consumidores de vodca
sejam tdo distraidos que comprem ¢ paguem por garrafas vazias, o mesmo
prego daquelas cheias de bebidas de boa qualidade mais o irrisério montante de
130% de imposto sobre produtos industrializados ¢ a pequena parcela de
demais impostos incidentes sobre a operagdo", configurou-se no caso a
aplicagiio de pena a outrem que nfo o autor da infragdo, se houve.

Por fim diz que:

"se o imposto é -devido, como afirma a julgadora, e de
acordo com a lei 7798/89 de 10 de julho de 1989, desta
data em diante, exija o importe o Fisco de quem é
devedor, aquele que, dando saida dos produtos,
venderam o produto a autuada, no papel de industriais
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ou substitutos destes. Afasta a julgadora, assim, duas
hipdteses de uma s6 penada, primeiro, a dedugdo do
crédito no periodo anterior ¢ vigéncia e vigor da lei e,
segundo, a tarefa de cobrar de quem é devido, os
fornecedores industriais do produio ( e ndo da
envasadora) o imposto.”

Pleiteia, entfio, a decretagiio na nulidade total do auto de infragio e de
seus reflexos, e, alternativamente, se admitido que a vodca a granel nido entrou
no estabelecimento autuado, seja admitida a conseqiléncia logica, de que
também ndo houve saida do produto envasado, e, por fim, que, caso prepondere
o bom senso, seja concedido o parcelamento do tributo declarado, extinguindo-
se 0 processo como um todo.

E o relatorio.
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VOTODA RELATORA, CONSELHEIRA SFIMA SAL OMAO WOLSZCZAK

Inicialmente assinalo que ndo vejo qualquer amparo legal para a
afirmativa fiscal posta no sentido de que a vodca sofre incidéncia tinica, ndo
sendo devido o tributo na saida do produto envasilhado configurando-se
indevido, por conseqiiéncia, o crédito escriturado quando da entrada da bebida
a granel.

De fato, a vodca é, sem qualquer duvida, produto industrializado,
sujeito a incidéncia do tributo. A introdugdo da Lei 7.798/89, alterando a
sistematica de imposigdo, ndo objetivou nem alcangou alterar esse fato, de sorte
que persiste a incidéncia do tributo na saida da vodca a granel, sendo incabivel
nessa fase falar em selagem. O imposto tem como base de célculo o prego da
operagio, e gera o direito de creditamento pelo adquirente que envasa a bebida
para comércio, posto que ocorre a incidéncia do gravame sobre o produto
envasilhado e, no caso, esse tributo foi langado.

Nenhum sentido ou razio tem pois a pretenso fiscal de, alegando a
incidéncia do imposto sobre a bebida envasilhada, recusar o crédito relativo aos
insumos adquiridos de terceiros, uma vez que o tributo estd langado nas
respectivas notas-fiscais, emitidas por empresa regular, e foi escriturado nos
livros proprios, segundo as regras pertinentes.

No que diz respeito a alegagio de conluio e fraude, aponto inicialmente
que essa acusagdo vem fundamentar apenas a propositura de aplicagdo da pena
majorada, conforme explica reiteradamente o autuante no curso dos autos. Por
isso mesmo, ¢ certo que descabendo a glosa dos créditos, incabivel a aplicagiio
da pena bdsica e, por maior razdo, da pena majorada.

Devo acentuar, entretanto, que se conluio houvera, na forma do que
pretende o Fisco, ele, no ambito do langamento, a hipétese seria aquela prevista
no artigo 363, inciso II, do RIPI/82, que nio foi mencionado no auto.

Por outro lado, o item 4 do Termo de Encerramento de Fiscalizagio
deixa claro que a Recorrente adquiriu de Gasperin ¢ de Capela, ambas
empresas existentes, cadastradas e em operagfo. As irregularidades apontadas
nos diversos relatérios fiscais e sintetizadas naquele Termo, supra transcrito,
dizem respeito as operagdes realizadas entre esses fornecedores e terceiros, ou
entre si.

7
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A jurisprudéncia deste Colegiado é reiterada ¢ homogénea, no sentido
de que a responsabilidade do adquirente, mesmo quando se trata de aplicagéo
da pena prevista no artigo 365, II, do RIPI - e ndo é o caso aqui -, limita-se a
operagio realizada com o fornecedor, salvo quando presente prova inequivoca
de conluio entre esse adquirente e terceiros. Se o fornecedor existe, opera,
emitiu a nota-fiscal com langamento de tributo, nada pode ser atribuido a
responsabilidade de seu adquirente, exceto se demonstrado que ele sabia da
existéncia de irregularidade e com ela era conivente. Tal demonstragio esti
ausente nestes autos.

Desta forma, tenho por legitimos os créditos do IPI langado nas
operagdes de venda de vodca a granel, posteriormente envasilhada e saida com
langamento de tributo. Por isso mesmo concluo improcedente a glosa desses
créditos e a imposigio da pena, que ademais néo poderia ser majorada porque
ndo se comprovou a participagdo volitiva da autuada em qualquer das fraudes
apontadas na ag3o fiscal.

Dou provimento ao recurso.
Sala de SessGes, em 23 de fevereiro de 1994,
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Wolszczak



