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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Acordio n® 1102-00.328 — 1* Camara /2" Turma Ordinaria
Sessiio de 10 de novembro de 2010

Matéria PRAZO PARA REPETIGAO DE INDEBITO.
Recorrente TELCOM TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

|
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1995
PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO.

Nos termos do artigo 165, inciso I, e artigo 168, inciso 1, do CTN, o prazo
para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou contribuicio
pago indevidamente ou a maior que o devido extingue-se apds o transcurso
do prazo de cinco anos contados da extingdo do crédito tributario, que
ocorreu na data do pagamento considerado indevido, conforme dispde o
artigo 156, inciso I, do CTN. Interpretagéo reforgada pelo disposto na Lei
Complementar n® 118/05.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 1995

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL INCOMPETENCIA PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas sdo incompetentes para apreciar argiiicdes de
inconstitucionalidade de lei regularmente editada, tarefa privativa do Poder
Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

‘provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente
‘julgado.Declarou-se impedido o Cons. Jod@o Carlos de Lima Junior.

' ,-'MAL{QU@@/‘PESSOA MONTEIRO - Presidente.

_4/\/’/
JOAQ OTAY Ié OPPERMANN THOME - Relator.
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EDITADO EM: » 1A 20N

\ Participaram da sessdo de julgamento os counselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jofo Otavio Oppermann Thomé (Relator), José Sérgio Gomes
(Suplente Convocado), Silvana Rescigno Guerra Barreto, e Manoel Mota Fonseca (Suplente

Cc'mvocado).
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Relatoério

Em 14/02/2003, a interessada apresentou declaragio de compensagéo, fls. 1 e

2, tendo como base crédito referente a diversos pagamentos efetuados entre outubro e
dezembro de 1995.

A DREF jurisdicionante, por meio do Despacho Decisério DRFB/POA n° 958,
de 29 de maio de 2007, fls. 77 a 80, ndo homologou a compensagdo, porque entendeu que o
direito A restituicdo ou compensagio havia decaido, por terem decorrido mais de cinco anos
entre os pagamentos efetuados e data do protocolo deste processo (14/02/2003).

A interessada apresentou Manifestagio de Inconformidade, fls. 88 a 101,
alegando que o prazo para repeticdo de indébito, com base em construgdo jurisprudencial do
STJ — a chamada tese dos “cinco mais cinca” —, seria de 10 anos.

A 5" Turma de Julgamento da DRJ/Porto Alegre-RS, por meio do Acérdio n®
10-13.527, fls. 116 a 117, com fundamento na Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, que
conferiu interpretagio ao disposto no inciso I do art. 168 do CTN, julgou improcedente a
manifestagdo de inconformidade, mantendo o despacho decisério recorrido, conforme ementa
abaixo transcrita:

“Assunto: Normas Gerais de Diveito Tributirio
Ano-calendario: 1995
REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

O direito a repetir indébito tributario decai em cinco anos contados do pagamento
indevido.

Solicitacdo Indeferida.”

Cientificada desta decisdo em 23/19/2007, conforme AR de fls. 119, e com
ela inconformada, a interessada apresentou recurso a este Conselho, fls. 120 a 133, no qual
repisa os mesmos argumentos apresentados na pega inicial.

Sustenta que 0 entendimento conferido pela autoridade julgadora a quo nio
pode prosperar, uma vez que somente os pedidos de restitui¢ao apresentados apos o decurso de
120 dias da data de publicacdo da LC n°® 118/05 so regulados pela nova disposigéo ali inserida.
E que este, inclusive, é o entendimento do STJ, conforme se depreende da decisdo unénime
proferida recentemente pela Corte Especial do STJ no Agravo de Instrumento nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 644.736-PE, julgado em 06.06.2007, que apontou que o
dispositivo ndo possui efeitos ex fume, valendo tdo somente para os casos ocorridos
posteriormente 4 sua edig¢do e entrada em vigor, confirmado, assim, o prazo de 10 (dez) anos
para se pleitear a restitui¢do de tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo que nio
tiveram manifestagio expressa da autoridade fiscal.




LCn°118

modo que

Assim, apesar de ndo ter sido suspensa pelo Senado Federal a execugio da
05, o STJ jé pacificou entendimento contrario a alegagdo da autoridade julgadora, de
a decisdo recorrida ndo pode ser mantida.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

A recorrente sustenta que o prazo para repeticiio de indébito, mesmo ap6s a
edi¢do da LC n° 118/05, é de dez anos, conforme a construgdo jurisprudencial do STJ, no
sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacio, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN tem inicio nfio na data do recolhimento do tributo
indevido, e sim na data da homologagéio — expressa ou ticita — do lancamento.

‘ Ao combinar os artigos 150, 168, e 156, inciso VII, do CTN, sustentam os
adeptos desta corrente que, ao efetuar o pagamento do tributo, a extingdio do crédito tributdrio
ainda ndo se operou, o que somente ocorrerd mediante homologagiio expressa da Fazenda
Publica, ou, caso esta quede inerte, apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador, ante a
homologaglio tacita, contando-se a partir dai o prazo de cinco anos para a repeticio do indébito.
Tomou-se, por este motivo, conhecida como a tese dos *“‘cinco mais cinco”.

Todavia, tal entendimento nfio pode prosperar. O pagamento antecipado
extingue o crédito tributdrio, e, portanto, € a partir da data de sua realizagio que se inicia o
prazo de cinco anos para que o contribuinte postule eventual repeticio do que pagou
indevidamente, ndo interferindo neste raciocinio a regra do art. 150, § 4° do CTN, que
estabelece o prazo para a Fazenda Piiblica homologar o langamento.

: Tanto isto ¢ verdade, que, se se considerasse que somente com a
homologagdo do pagamento antecipado este se encontraria extinto, entiio o contribuinte
também estaria impedido de pleitear a restitui¢8o antes do prazo de cinco anos para a sua

homologagdo, o que revela a incoeréncia da tese.

Este ponto ¢ abordado, com bastante propriedade, por Eurico de Santi, em
sua obra Decadéncia e Prescri¢io no Direito Tributdrio (SANTI, Eurico Marcos Diniz.
Decadéncia e Prescrigio no Direito Tributario, editora Max Limonad, paginas 266 a 270):

“10.6.3 — A ftese dos dez anos do direito de o contribuinte
pleitear a restitui¢do do débito do Fisco.

(.) foi assim que se iniciou a novel proposta exegética desse
dispositivo de modo favoravel a ampliagio do prazo para o
! exercicio do ‘direito a repeti¢do do indebito’, liderada por Hugo
de Brito Machado, entdo Juiz do TRF da 5" Regidio.

(-)

_Assim, entendeu-se que a extingdao do crédito tributario prevista
no art. 168, I do CTN, esta condicionada a homologagio
expressa ou tacita do pagamento, conforme art. 156, VII do

( CTN, e ndo ao proprio pagamento, que é considerado como




mera antecipagdo, ex vi do art 150, §1° do CTN. Como,
normalmente, a extingdo do c1édito nibutdrio se realiza com a
homologagdo tdcita, que sucede cinco anos apés o fato juridico
tributdrio ex vi do art. 150, §4° do CTN, passou-se a contar
cinco anoes da data do fato gerador para se configurar a extingdo
do crédito, e mais outros cinco anos da data da extingdo,
perfazendo o prazo total de 10 anos.

Nao pademos aceitar esta tese, primeiro porque o pagamento
antecipado ndo significa pagamento provisério a espera de setis
efeitos, mas pagamento  efetivo, realizado wantes e
independentemente do ato de lancamento.

Segundo, porque se interpretoi 0 'sob condi¢dio resolutéria da
ulterior  homologagao’ de forma equivocada — Mesmo
desconsiderando a critica de Alcides Jorge Costa, para quem
‘ndo faz sentido (. ), ao cuidar do langamento por homologagdo,
por condigdo onde inexiste negbeio juridico’, pois ‘condi¢do é
modalidade de negocio juridico e, portanto, inaplicavel ao ato
Juridico material’ do pagamento, ndo se pode aceitar condigdo
resolutiva como se fosse necessariamente wma condigdo

suspensiva que retarda o efeito do pagamento para a data da
homologagio.

A condigdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento

e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no dtimo do

pagamento. Assim sendo, engquanto a homologa¢do ndo se

‘ realiza, vigora com plena eficicia o pagamento, a partiv do qual
Dpodem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos
prazos prescricionais.

Se o fundamento juridico desta tese é que a extingdo do crédito
tributirio pressupée a homologagdo, o direito de pleitear o
débito do Fisco sé swgiria ao final do prazo de homologagéio
tacita, de modo que o contribuinte ficaria impedido de pleitear a
restituigdo antes do prazo de cinco anos para homologagdo,
tendo que aguardar a extingdo do crédito pela homologagdo.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributdrio, no caso dos
tributos sujeitos ao art 150 do CTN, deve ser a data efetiva em
que o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo aos cofies
ptiblicos e haverd de fimcionar, a priori, como dies a quo dos
prazos de decadéncia e de prescrigdo do direito do contribuinte
Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para pleitear o
débito do Fisco, e ndo dez.”

Este, alids, sempre foi o entendimento da administragio tributédria, bem como

o entendimento amplamente majoritario das instdncias julgadoras administrativas, podendo-se

' citar os seguintes julgados do CARF, repudiando a tese dos “cinco mais cinco™

t

Acordio 108-08747 - SALDO NEGATIVO IRP] E CSLL -
COMPENSAGAQ. DECADENCIA. O saldo negativo do IRPJ e da CSLL, somente
podem ser compensados com tributos dentro do prazo legal de 05 (cinco) anos de
acordo com o inciso I do artigo 168 do Cddigo Tributdrio Nacional. Assim, opera a

do falo gerador, eis que se trala de tributos autolangados pagos antecipadamente
conforme § 4° do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional. A Lei Complementar
n° 118 de 09/02/20085, no artigo 3° deixou claro que a 1estituigdo prevista no artigo

decadéncia do direito desta compensagio/restituicio apds o decurso do pi1azo a partir
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168 inciso I do Codigo Tributério Nacional deve levar em consideragéio para fins de
estabelecer o prazo limite do direito ao pedido, que a extingdo do crédito tributdrio
ocorre, no momento do pagamento antecipado.

Acérdiio 103-22100 — Nos termos do art, 165, inc. I ¢ art 168, inc. I do CTN,
0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigfo de tributo ou contribuigéio
pago indevidamente ou maior que o devido extingue-se ap0s o transcurso do prazo
cinco anos contados da extingfio do crédito tributdrio (art. 156, inc. I), que ocorreu
na data do pagamento considerado indevido.

Acordiio 108-08215 - CSLL - PEDIDO DE RESTITUICAO/
COMPENSACAO — DECADENCIA — ART. 168, I, DO CTN — ART. 3° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 - Para fins de interpretagdo do inciso I do art. 168
do Coédigo Tributdrio Nacional, o prazo inicial de contagem da decadéncia se inicia
no momento do pagamento do tributo e nfio apds a homologacio destie pagamento.
Entendimento sedimentado pelo art. 3° da Lei Complementar n® 118, de 09 de
fevereiro de 2005.

Acdrdio 101-93857 ~ CSLL - Periodo de apuragio — 01/06 a 30/06/95 —
PEDIDO DE RESTITUICAO - DECADENCIA — Tem o contribuinte o prazo de
cinco anos para pedir a restituicdo do tributo pago indevidamente, contado a partir
da data do recolhimento, mesmo nos casos de langamento por homologagdo. Prazo
repetitorio superior a cinco anos — Auséncia de previsdo legal.

Por fim, foi justamente com a finalidade de reforgar este entendimento, que é

©0 que melhor se coaduna com o ordenamento juridico patrio, que foi editada a Lei
Complementar n° 118 de 2005, e que assim dispGe:

“Art. 3" Para efeito de interpretagdo do inciso [ do art. 168 da
Lei n” 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata ¢ § 1°do art 150 da referida
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias ap6s sua
publicagdo, observado, guanto ao art. 3° o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n* 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional "

Portanto, o legislador determinou expressamente que esse dispositivo, dado

iseu carater interpretativo, tem aplicagiio retroativa.

De se observar que até o presente momento, as normas acima reproduzidas

lestdo em pleno vigor, pois ndo foram declaradas inconstitucionais pelo STF, ndo tiveram sua
lexecugdo suspensa pelo Senado Federal, e nem tampouco se enquadram nas outras hipdteses
lpre:vistas no Decreto n° 2.346/97, de modo que n#o podem deixar de ser aplicadas pelo julgador
'administrativo, sob fundamento de inconstitucionalidade, em que pese mantenha o STJ
lentendimento em sentido diverso do aqui defendido. Neste sentido, dispde a Sumula CARF n°
12, verbis:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. ”
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i { 1 Assim, no caso presente, uma vez que a declaragdo de compensagdo foi
i apxesentada em 14/02/2003, e os recolhimentos supostamente indevidos foram efetivados pelo
| contnbm te entre os meses de outubro e dezembro de 1995, entendo que tais recolhimentos
. estao abrangidos pelo instituto da decadéncia, na forma do artigo 168 do Cédigo Tributério

Nacional,lentendimento este reforgado pelo disposto na Lei Complementar n® 118/05.
‘ |

) ‘ Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntério interposto.

PUCIG P S

E como voto.




