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Processo 11080.001509/93-06

Sessdo : 20 de novembro de 1996

Acordiao 202-08.864

Recurso 97. 065

Recorrente : AMERICA DO BRASIL INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

Recorrida : DRF em Porto Alegre - RS

IPI - Cabivel a exigéncia do tributo quando comprovado o recebimento de
produtos desprovidos de rétulos ou marcagdes, sem as oportunas cautelas
previstas nos §§ 3° 4° e 5° do artigo 173 do RIPI/82. MULTA ESPECIFICA -
Correta a aplicagdo da multa prevista no artigo 369, por forga do disposto no
artigo 368, ambos do RIPI/82. MULTA BASICA - Indevida a aplicagdo da
multa prevista no artigo 364, inciso II, do RIPI/82, por forga do disposto no
seu § 4°. Recurso provido em parte.

V1stos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AMERICA DO BRASIL INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA..

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a multa basica prevista no art. 364, inciso II, do RIP1/82,

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 1996

iveira Glasner

Presidente

Tarésio Campelo Borges

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Daniel Corréa Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho,
Antdnio Sinhiti Myasava e José Cabral Garofano.
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Recurso 97.065

Recorrente : AMERICA DO BRASIL INDUSTRIA COMERCIO ]MPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.
RELATORIO

AMERICA DO BRASIL INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTAGCAO LTDA. recorre a este Conselho da decisdo proferida pela DRF EM PORTO
ALEGRE - RS que julgou procedente a exigéncia fiscal descrita no Auto de Infragfo, seus anexos,
Quadros Demonstrativos e Termo de Encerramento de Ac¢io Fiscal de fls. 04/10.

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatorlo que compde a
Decisdo Recorrida de fls. 46/49.

‘Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 06, para exigir o valor equivalente a 311,58 UFIR correspondente ao
Imposto sobre Produtos Industrializados, a multa prevista no artigo 364,
paragrafo 4° (majorada na forma do artigo 5°, da Lei n° 8.218/91) e 369 do
Decreto n° 87.981/82 e juros de mora.

Caracteriza a infragdo o recebimento de mercadorias classificadas no
codigo 8473.30.0100 da TIPL/88 (Decreto n° 97.410/88) sem qualquer
indicag@o, rotulagem ou marcagao.

A infragfo esta tipificada no artigo 173, paragrafo 1°, combinado com os
artigos 124 e 125 do RIPI/82 e a exigéncia esta fundamentada nos artigos 130,
57, inciso II, 23, inciso II e 368 do citado RIP1/82.

Tempestivamente, a empresa autuada apresentou impugnagio alegando
que € distribuidora dos produtos da SALAMANDER para todo o RS.

Argui que adquiriu 80 gabinetes SALAMANDER modulo SL 4000
através da Nota Fiscal n° 5745, de 24.09.92.

A falta de indicagdo, marcagdo, etc. deve-se ao fato de tratar-se de
produto novo, apresentado na Feira Internacional de Informaética de S. Paulo.
Logo apds, foi legalizada.

Quanto ao gabinete SALAMANDER, modulo ‘linha 300", trata-se do
modulo AG 302, que esta praticamente fora de comércio. Foram adquiridos pela
Nota Fiscal n® 4698, de 05.12.89, de SALAMANDER.
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Em relagdo aos 11 gabinetes marca NILKO diz tratar-se de mercadorias
usadas; também o gabinente SHOWLUX ¢ usado, e de proprledade de um
cliente seu.

Quanto a infragdo ao artigo 173 do RIPI/82 entende que foi cometida pelo
fabricante.

Pede a realizagdo de diligéncia para comprovar que os produtos
apreendidos correspondem aos descritos nas notas fiscais, e a improcedéncia de
acdo fiscal.

Peticiona a fls. 37/38, solicitando a devolugdo das mercadorias.

A fls. 43/44, a Fiscal autuante contesta a impugnagdo; propde a
manutengdo integral do Auto de Infragdo e, quanto a liberagdo das mercadorias,
condiciona ao cumprimento do disposto no artigo 333 do RIPI/82.”

A autoridade monocratica julgou procedente o langamento de oficio, em decisdo
assim fundamentada:

“A infragdo cometida esta devidamente tipificada no artigo 173 do
RIPI/82, que trata do dever que tém os fabricantes, comerciantes e depositarios
de examinar se os produtos tributados ou isentos estdo devidamente rotulados
ou marcados.

Os fabricantes deverdo dar saida aos seus produtos, obrigatoriamente,
rotulados ou marcados, na forma do que preceitua o artigo 124 do citado
RIPI/82.

Os estabelecimentos adquirentes que receberem produtos sem rétulo ou
marca, e nao comunicarem o fato (paragrafo 3°, artigo 173, RIPI/82), sujeitar-
se-d0 as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela falta apurada,
conforme dispde o artigo 368 do RIPI/82.

As notas fiscais indicadas na impugnagdo ndo acobertaram os produtos
retidos, porque na forma do que dispde o artigo 130, do citado RIPI, a falta de
rotulagem, marcagdo ou numeragdo importa em considerar o produto como nao
identificado com o descrito nos documentos fiscais.

Quanto aos produtos: 11 gabinentes marca NILKO e 1 gabinete
SHOWLUX, que alega serem usados, também encontram-se na mesma situacdo
dos demais, sem marcagio.
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A Fiscal autuante, fls. 44, esclarece que ndo foram notadas pela
fiscalizagdo os ‘Sinais evidentes de manuseio” dos produtos, conforme alegado
pela autuada. :

Por outro lado, mesmo que se trate de produto usado, ndo pode ser
provada sua origem, pela falta de marcag@o, sendo o estabelecimento adquirente
responsavel na forma do inciso IV, do artigo 23 (RIP1/82).

Quanto ao pedido de exclusdo da ‘multa formal” sobre os itens 3 € 4 do
Termo de Apreensdo, sob a alegagdo de que as infra¢des foram cometidas pelo
‘produtor”, ndo procede pelas razdes ja expostas e o disposto no artigo 368 do
RIP1/82.

A diligéncia solicitada € despicienda, visto que a autuada ndo nega a falta
de marcagdo nos produtos apreendidos.

Face a todo o exposto, proponho seja indeferido o pedido de pericia, por
despiciendo, e julgada, procedente a agdo fiscal, exigindo-se os valores e
acréscimos legais constantes do Auto de Infragio de fls. 06.

Quanto a liberagdo das mercadorias, s6 pode efetivar-se com o pagamento
ou deposito do valor do imposto e da multa, na forma do paragrafo 1° do
artigo 333 do RIPI/82.”

Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, com as Razdes de fls. 53/59,
que leio em Sess@o para conhecimento dos Senhores Conselheiros.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso € tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, trata o presente processo da exigéncia do IPI, acrescido de
Juros de mora, multa basica (RIPI/82, art. 364, inciso II, § 4°) majorada na forma do artigo 5° da
‘Lei n® 8.218/91 e multa especifica (RIP1/82, art. 369).

Segundo a dentincia fiscal, a ora recorrente recebeu gabinetes metalicos para
microcomputadores, produtos de classificagdo fiscal no Codigo NBM/SH 8473.30.0100, sem
qualquer rotulagem ou marcagdo e sem as oportunas cautelas previstas nos §§ 3% 4% e 5° do
artigo 173 do regulamento.

Preliminarmente, entendo improcedente o alegado cerceamento do direito de
defesa motivado pelo indeferimento da diligéncia requerida, pois tambem a considero
desnecessaria. :

Com efeito. A exigéncia fiscal esta fundamentada na auséncia de marcagéo ou
rétulo nos produtos apreendidos, fato ndo contestado pela entdo impugnante, condi¢do necessaria
e suficiente para que os mesmos sejam considerados como ndo identificados com o descrito nos
documentos fiscais (RIPI/82, art. 130).

Ademais, até mesmo no caso de produtos usados, o adquirente ¢ responsavel
pelo tributo devido, se ndo comprova sua origem, pela falta de marcagdo ou rétulo, por forga do
disposto no inciso IV do artigo 23 do Regulamento do IPL

Rejeito a preliminar.

No mérito, por determinagdo legal, segundo o artigo 173 do RIPI/82, que tem
como matriz legal o artigo 62 da Lei n® 4.502/64, a ora recorrente estava obrigada a verificar se os
produtos por ela recebidos se achavam devidamente rotulados ou marcados. Nocaso de auséncia
de rotulo ou marcagdo, para eximir-se da responsabilidade tributaria, caberia a interessada se
cercar das cautelas previstas nos §§ 3°, 4° e 5% do artigo 173 do regulamento (matriz legal: § 1° do
citado artigo 62), o que ndo ocorreu.

Desprovido de rotulagem ou marcaggo, nio é possivel identificar os produtos
apreendidos com aqueles descritos nas Notas Fiscais apresentadas no curso da agdo fiscal (fls.
22/26).
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Portanto, a ora recorrente € obrigada ao pagamento do imposto, como
contribuinte substituto, haja vista que € possuidora de produtos tributados, para fins de venda, sem
documentagdo comprobatéria de sua procedéncia, conforme dispde o inciso II, alinea ‘b, do
artigo 35 da Lei n® 4.502/64, que transcrevo:

“Art. 35 - S8o obrigados ao pagamento do imposto:
II - como contribuinte substituto:

a) o transportador - com relagdo aos produtos tributados que transportar
desacompanhados da documentacdo comprobatodria de sua procedéncia;

b) qualquer possuidor - com relagdo dos produtos tributados, cuja posse
mantiver para fins de venda ou industrializa¢do, nas mesmas condi¢des da alinea
anterior.

............................................................................................................. ” (grifei).

Contrariando as razdes de recurso, entendo que o Regulamento do IPI, quando
trata dos Responsaveis (art. 23), ndo foi infiel & sua matriz legal, nem modificou a lei, apenas
regulamentou matéria por ela ja definida.

O Codigo Tributério Nacional (Lei n® 5.172/66), em seu artigo 128, trata da
responsabilidade tributaria e remete para a lei a prerrogativa de atribuir a uma terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador, a responsabilidade pelo crédito tributario.

Todavia, a Lei n® 4.502/64 ja havia atribuido aos contribuintes substitutos a
obrigagdo de pagamento do imposto, nos casos previstos nas alineas ‘4” e ‘b” do inciso II do
artigo 35, determinagdo que nio fere o Codigo Tributario Nacional e por ele foi acolhida.

Nao ha que se falar em responsabilidade tributaria do contribuinte originario,
uma vez que ndo € possivel identifica-lo.

No que respeita as penalidades, entendo cabivel a aplicagdo da multa especifica,
prevista no artigo 369, por forga do disposto no artigo 368, ambos do RIPI/82.

Entretanto, entendo indevida a aplicagdo da multa prevista no artigo 364, inciso
II, do Regulamento, haja vista que, para o fato é cominada penalidade especifica, devendo ser
observado o disposto no § 4°, a saber:

“Art. 364 - A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto na

respectiva nota fiscal, ou a falta de recolhimento do imposto langado na nota
fiscal, porém néo declarado ao 6rgdo arrecadador, no prazo legal e na forma
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prevista neste Regulamento, sujeitara o contribuinte as multas basicas (Lei
numero 4.502/64, Art. 80, e Decretos-Leis nimeros 34/66, Art 2° alteragdo
22% ¢ 1.680/79, Art. 29):

§ 4 - As multas deste artigo aplicam-se, ainda, aos casos equiparados por este
Regulamento a falta de langamento ou de recolhimento do imposto, desde que,
para o fato ndo seja cominada penalidade especifica (Lei nimero 4.502/64,
ART. 80, § 4).

Com estas consideragdes, dou provimento ao recurso, em parte, para excluir da
exigéncia a multa basica prevista no artigo 364, inciso II, do RIP1/82.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 1996
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