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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Nio demonstrada a pratica do cerceamento do direito de defesa na
decisdo de Primeira Instdncia, rejeita-se a preliminar.
Inconstitucionalidade. A autoridade administrativa de julgamento é
incompetente para examinar aspecto de constitucionalidade e
ilegalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo.
Alegages de que ndo se conhece.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa e ndo conhecer da argiiicdo de ilegalidade e inconstitucionalidade, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de margo de 2003

PreSidente e Relator

15 JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros ANELISE
DAUDT PRIETO, IRINEU BIANCHI, ZENALDO LOIBMAN e NILTON LUIZ
BARTOLI. Ausentes os Conselheiros PAULO DE ASSIS, CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO BARROS e HELIO GIL GRACINDO.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 125.434

ACORDAO N° : 303-30.618 ,
RECORRENTE : USINANOVA AMERICA S.A.
RECORRIDA : DRJ/PORTO ALEGRE/RS
RELATOR(A) : JOAO HOLANDA COSTA

RELATORIO

Contra Usina Nova América S A, foi lavrado Auto de Infragdo do
seguinte teor:

“Conforme exposto em Termo de Encerramento de Fiscalizagdo
lvrado na presente data, no curso de agdo fiscal relativa ao
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), levada a efeito no
estabelecimento do contribuinte acima identificado, foi constatada a
falta de langamento do imposto nas saidas de agiicar cristal e
agricar refinado ocorridas no periodo enfre 17/11/1997 e
31/08/1998, decorrente de utilizagdio incorreta de aliquota zero.
Tais produtos sdo classificados no codigo 1701.99.00 da TIPI/96, e
no periodo em questdo estavam sujeitos a incidéncia do IPI
mediante aplicagdo das aliquotas de 18% (entre 17/11/97 e
31/12/97) e de 12% (aliquota fixada pelo Decreio n°® 2.501, de
18/02/98, com efeitos a partir de 01/.01/98) .

A exigéncia fiscal consiste de IPI, juros de mora calculados até
26/02/1999 e multa proporcional passivel de redugio.

Cientificado da agfio fiscal (fl. 01), em data de 23/03/1999, o
contribuinte deu entrada na sua pega de impugnagio em 22/04/1999, dizendo em
resumo o seguinte:

a) O agucar estd ao amparo do principio constitucional da
seletividade, em fungdo da essencialidade, razdo por que goza da aliquota zero para o
IPI, na forma do art. 10 da Lei 7.798/89. Posteriormente, a Lei 8.393/91 fixou em
18% a aliquota maxima do IPI enquanto persistisse a politica de prego nacional
unificado para o aglicar de cana, sendo, portanto, norma de vigéncia temporéaria. Em
consondncia com essa Lei, foi editado o Decreto n® 420/92 que elevou a aliquota do
imposto incidente sobre o agucar classificado na posigdo 1701.11 e no cddigo
1701.99.0100 da TIPI — Decreto 94410/88. Com a Portaria MF-189, de 5/7/95, todos
os tipos de agucar, exceto o “standard” foram liberados da politica nacional de pregos
unificados, razdo pela qual voltou a vigorar a aliquota zero estabelecida como limite
de tributagdo pelo art. 10 da Lei 7.798/89;
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b) o agucar cristal produzido por outra unidade da mesma firma ¢
comercializado pelo impugnante, é de qualidade superior, assim qualificado em
fungZo do grau de polarizagdo (sacarose) superior a 99,5% (critério determinado pela
Resolugdo 2.190/86 do Instituto do Agicar e do Alcool), e por isso, classificado, por
exclusio, na subposigio 1701.99.99 — Outros, tributado a aliquota zero, mesmo apos
as alteragdes do Decreto n°® 420/92. Por sua vez, o agucar refinado amorfo, também
comercializado pelo impugnante, ndo teria sido alcangado pela alteragdo introduzida
pelaLei 8.393/91;

c¢) o Decreto 2.092/96 adequou a TIPI a Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM) e, ao fazé-lo, promoveu algumas alteragdes como, por exemplo, a
supressdo da posi¢do 1701.99.99 — outros, em que se enquadravam os produtos do
impugnante, 0s quais passaram a ser enquadrados na posigdo 1701.99.00 — outros,
tributada em 18%. Ocorre que tal supressio impds majoragdo injustificada e proibida
por lei, o que ndo seria aceito pelo ordenamento juridico, conforme reconhece o
Parecer Normativo da Coordenagio do Sistema Tributéario n° 08/1977, segundo o qual
a simples reclassificagdo por alteragio da nomenclatura de um produto nio poderia
alterar a sistematica de sua tributagdo, salvo se adviesse norma especifica nesse
sentido, emanada da autoridade competente, observados os limites e condigdes legais.
Posteriormente, o Decreto n° 2.501, de 18/02/98, fixou em 12% a aliquota do IPI
incidente sobre os aglcares classificados nas subposigdes 1701.11 e 1701.99, a partir
de 1°/01/1998, e revogou a NC 17-1 do Capitulo 17 da TIPI, sem especificar que no
caso dos produtos que tiveram a aliquota majorada em virtude de nova classificagéo,
deveria persistir a aliquota antiga;

d) ainda que nio sejam interpretados em consonéncia com o Parecer
Normativo CST n® 08/1977, os referidos Decretos seriam ilegais por terem sido
expedidos ap6s o advento da Portaria MF-189/95, ou seja, apos o desaparecimento da
condigio de prego unificado que autorizava a majoragdo da aliquota até 18%, ndo
tendo o Poder Executivo permissio legal para alterar a aliquota do IPI, em face das
limitagSes do Decreto-lei 1.199/71 e da Lei 7.798/89. Ademais, a majoragdo imposta
pelos citados Decretos, onerando produtos legalmente definidos como componentes
da cesta bésica, seria contraria ao disposto no art. 153, § 3°, da Constituigio Federal
que estabelece que o IPI sera seletivo em funggo da essencialidade do produto;

e) requer, enfim, a produgio de todos os meios de prova em direito
admitidas, inclusive a juntada de novos documentos € provas.

A Autoridade de Primeira Instincia julgou procedente a agdo fiscal
em decisdo assim ementada:



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 125.434
ACORDAO Ne 1 303-30.618

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1.
Com o advento da TIPI/1996 (Decreto n° 2.092/1996) deve ser
aplicada a aliquota prevista naquele ato para o codigo em que estdo
classificados os produtos do impugnante.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para examinar aspectos
de legalidade e constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legislativo e Executivo.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Sua fundamentagio € a seguinte:

a) Ao ser revogada a disposigdo do art. 10 da Lei 7.798/89, com o
advento da Lei 9.393/1991, em seu art. 2° a aliquota do IPI pode chegar a 18%
enquanto estiver em vigor a politica de pre¢o nacional unificado para o agucar de cana
e a0 mesmo tempo a Portaria do Secretario Executivo do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento 334/91 estabeleceu pregos unificados para o agucar no
mercado interno;

b) O Decreto n® 420/92, em obediéncia a Lei 8.393/91, fixou em
18% a aliquota do IPI para os produtos da subposi¢iic 1701.11 (aglcares em bruto) e
do codigo 1701.99.0100 (agucar refinado) da TIP1/88.

¢) quando a Portaria MF 189/95 estabeleceu prego unificado apenas
para o agucar tipo “standard” ndo acabou a politica de prego unificado para o produto
nem voltou a vigorar o art. 10 da Lei 7.798/89 que se encontrava tacitamente
revogado pelo art. 2° da Lei 8.393/9]1 de modo que continuava a vigorar a aliquota
maxima de 18%;

d) neste sentido, também se posicionou o Poder Judicidrio em varios
julgados, dos quais cita a Decisdo de 2/3/2000 (DJ de 3/4/2000) no julgamento do
Recurso Especial n® 222047/GO;

e) Além disso, mesmo com a edi¢dio da Portaria MF 189/95, a
politica de equalizagio dos pregos do aglcar ndo deixou de existir, tanto que o art. 42
da Lei 9.532/97, instituiu crédito presumido de IPI para os estabelecimentos
produtores de agicar de cana localizados nos estados do Rio de Janeiro e Espirito
Santo e em estados das regides Norte e Nordeste, para compensar as distor¢des
decorrentes do diferencial de custo da cana de aglicar entre as regides produtoras do
Pais, beneficio este que somente foi revogado pela Lei 9.779/1999;

f) A Tabela de Incidéncia do IPI, aprovada pelo Decreto 2.092, de
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10/12/1996, inclui todos os tipos de aglcar de cana nos codigos 1701.11.00 (em
bruto) e 1701,99.00 (outros) com aliquota de 18%, com fundamento no Decreto-lei n°
1.199/71, o que encerra a discussio sobre este assunto, ressalvadas alteragdes
posteriores.

g) a presente autuagdo diz respeito a fatos geradores ocorridos entre
17/11/1997 e 31/08/1998, portanto ja na vigéncia da TIP1/1996. Alega o impugnante
que a tributagio dos seus produtos se deveria a mudanga de classificagio decorrente
da adequagdo da TIPI a NCM, com aglutinagdo dos agucares refinado e superior no
codigo 1701.99.00, tributado com aliquota de 18% e que por isso seria aplicavel o
Parecer Normativo CST 08/97. Na forma do item anterior, nio restou espago para
aplicagio do entendimento do citado Parecer Normativo porque n@o ha outra aliquota
possivel para o agucar de qualquer tipo;

h) Quanto aos demais aspectos contestados (afronta ao principio da
essencialidade, tributagdo excessiva do agucar em relagdo a outros produtos, auséncia
de motivagio e desvio de finalidade na majoragio da aliquota do agicar), observa-se
que os questionamentos do interessado dizem respeito & legalidade e
constitucionalidade dos atos que os embasaram, mas a autoridade administrativa nio
tem competéncia legal para decidir sobre tais questdes, dado o foro préprio para
discussdes dessa natureza, o Poder Judicidrio, conforme os art. 97 ¢ 102 da Carta
Magna,;

i) Por fim, a Instrugdo Normativa SRF-67, ja citada refere-se a
periodo anterior ao autuado e o entendimento nela adotado ndo ampara a pretensdo do
requerente.

Em tempo habil, o sujeito passivo interpds recurso voluntario (fls.
211/255). Levanta preliminares (1) (fl. 223) de nulidade da decisio de Primeira
Instincia em decorréncia da falta de motivagio — cerceamento do direito de defesa:
(2) fl. 230) de nulidade da decisdo por violagiio ao art. 5° LV da Constituigio Federal
e em seus artigos 28 e 44 da Lei 9.784/99. Quanto ao mérito, argii (1) (fl. 234) a
inexisténcia de amparo legal na Lei 8.393/91; (2) (fl. 239) da ilegal majoracdo da
aliquota albergada pelos Decretos 2.092/96 e 2.501/98; (3) (fl. 244), da auséncia de
motiva¢do e desvio de finalidade — ilegalidade dos Decretos 2.092/96 e 2.501/98; (4)
(fl. 248), do principio da seletividade em fungio da essencialidade do produto (art. 4°
do Decreto-lei 1.199/71). Ao final, formula o pedido (5) de que seja declarada a
nulidade da decisdo por desprovida de fundamentagio e no mérito, seja o recurso
julgado inteiramente procedente, uma vez que a ag#o fiscal esta lastrada em decretos
desprovidos da necessiria motivagio e sem validade juridica e por ofender a
majoragéio imposta pelos mesmos, ofensa ao principio da seletividade do IPI em
fung@o da essencialidade do produto.

&/ E o relatério.
5
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VOTO

O contribuinte trouxe diversas alegagdes no seu recurso voluntario.
(1) Afirma que a decisio de Primeira Instdncia foi proferida sem motivagdo, com
cerceamento do direito de defesa, por violagio do art. 5° LV da Constitui¢do Federal,
(2) Ao falar de mérito, insiste nas arguigdes de ilegalidade da Lei 8.393/91; que é
ilegal a majora¢do de aliquota trazida com os Decretos 2.092/96 e 4.250/98, auséncia
de motivagio e ilegalidade dos mesmos decretos em vista do principio de seletividade
em fungao da essencialidade do produto tributado.

Inicialmente, cabe rejeitar a acusagdo de cerceamento de defesa;
ndo procede a argiiigio, uma vez que todo o procedimento fiscal foi pautado dentro
das regras vigentes, em obediéncia 4s normas constitucionais e processuais, tendo
sido garantida ao contribuinte a mais ampla e irrestrita defesa, respeitado o principio
do contraditorio inserto na nossa Carta Magna. Na realidade, o recorrente nio traz aos
autos prova alguma do alegado cerceamento de defesa. Pelo contrario, 0 motivo da
autuacdo e da decisdo de Primeira Instancia sdo muito claros: falta de pagamento do
IPI incidente sobre a mercadoria, por erro na aplicagdo da aliquota para o calculo do
imposto, pois o contribuinte aplicou a aliquota zero em lugar da aliquota de 18%
(dezoito por cento) e desse fato decorreu a exigéncia do IPI e de multa proporcional e
juros de mora.

As outras questdes do recurso como sejam: - inexisténcia de amparo
legal na Lei 8.893/91; - ilegalidade da majoragdio da aliquota do IPI albergada pelos
Decretos 2.092/96 e 2.51/98 os quais sio ilegais, por auséncia de motivagio e desvio
de finalidade; - desobediéncia ao principio da seletividade em fungdo da
essencialidade do produto (art. Decreto-lei n° 1.199/71), sdo todas questdes que
refogem & competéncia da instincia administrativa analisar e decidir, por dizerem
respeito a legalidade e constitucionalidade dos atos praticados. O contencioso
administrativo nio é o foro proprio para discussdes dessa natureza, mas sim, o Poder
Judiciario por expressa determinag¢3o constitucional (art. 97 e 102 da CF/1988).

Pelo acima exposto, voto para rejeitar a preliminar de cerceamento
de defesa na decisio de Primeira Instincia e para ndo tomar conhecimento das
alegacBes de ilegalidade e inconstitucionalidade das normas originarias do Poder
Legislativo e Executivo, apliciveis a espécie em exame.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2003

JOA L A COSTA - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérddo n © 303.30.618

Brasilia- DF 03 de junho de 2003

e da Terceira Camara

Jod bzggj@a Costa
President

Ciente em: |O /DG ’Qobg
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 303-30.618

Processo n®
Recurso n°

Embargante
Embargada

Interessada

: 11080.001534/99-31

1 125.434

: USINA NOVA AMERICA S.A.

: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

: USINA NOVA AMERICA S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO Retifica-se o Acdrdio n° 303-
30.618, de 19/03/03, cuja ementa passa a ter a seguinte redag3o:

“PAF. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. Nio demonstrada a pritica de
cerceamento do direito de defesa na decisdo de primeira instancia, rejeita-
se a preliminar.

INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa de
julgamento ¢ incompetente para examinar aspecto de constitucionalidade
de leis e decretos.

ACUCAR DE CANA. ALIQUOTA ZERO. INAPLICABILIDADE.
Quando a politica de prego nacional unificado deixou de existir, ndo
voltou a vigorar a Lei n® 7.798/89, que estabelecia a aliquota zero, e sim a
aliquota que melhor atendesse ao interesse nacional. A aliquota do IPI
pode ser alterada pelo Poder Executivo, com base no art. 4° do Decreto-lei
n°® 1.199/71, observando-se a politica econdmica governamental.
Embargos de declaraciio acolhidos. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

DECIDEM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos ao acérddo n®
303.30.618, de 19/03/03, rejeitar a preliminar de nulidade da decisfo recorrida e nédo
tomar conhecimento das alegagdes relativas a inconstitucionalidade de leis. Por
maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Nilton Luiz Bartoli.

Brasilia-DF, em 23 de fevereiro de 2005

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO
BARROS (Suplente) e MARCIEL EDER COSTA. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA.

Ma/3
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Processo n®
Recurso n®
Embargante
Embargada

Interessada

: 11080.001534/99-31

: 125.434 ,

: USINA NOVA AMERICA S.A

: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

: USINA NOVA AMERICA S/A

RELATORIO

A Recorrente opds embargos de declaragdo com suporte no art. 27

do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, alegando haver omissbes
quanto a classificagdo fiscal dos agucares por ela produzidos (cristal e amorfo de
primeira) e & aliquota a ser aplicada.

Entendi que o acdérddo embargado realmente foi omisso, ndo tendo

apreciado toda a matéria recorrida. Para demonstrar, transcrevi a sua ementa.

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Nao demonstrada a pratica do cerceamento do direito de defesa na
decisio de Primeira Instincia, rejeita-se a preliminar.
Inconstitucionalidade. A Autoridade admi

nistrativa € incompetente para examinar aspecto de
constitucionalidade e ilegalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legislativo e Executivo. Alegagdes que ndo se conhece.”

Entretanto, no mérito, ndo foram trazidas somente alegagdes

relativas a inconstitucionalidade ou ilegalidade das normas, o que pode ser constatado
a partir da transcri¢io de trecho do recurso voluntario extraido do inciso I,
impropriamente intitulado de “Dos fatos”, transcrito a seguir:

“Por for¢a do artigo 10 da Lei n® 7.789/89, foi fixada em 0% a
aliquota do IPI incidente sobre as exportagdes realizadas com os
produtos relacionados nos Anexos IV e V da TIPl, estando neste
ultimo inchuido o agucar, in verbis:

()

Percebe-se, do acima exposto, que as usinas de aglicar ¢ seus
estabelecimentos, tal como a Recorrente, ndo estdo sujeitas ao
recolhimento do IPI sobre o agicar por elas produzidos, por
expressa determinagéo legal.

Ademais, o retro transcrito artigo 10 da Lei n°® 7.798/89, além de
expressamente fixar a aliquota do IPI em 0% (zero por cento),
derrogou as disposigdes do Decreto-Lei n°® 1,991/71, que autorizava
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o Poder Executivo a majorar a mesma em 30 pontos percentuais (art.
4° 1I).

Posteriormente sobreveio a Lei n® 8.393/91 que, a titulo de
complementar a lei n® 7.798/89, condicionou a aliquota do IPI
incidente sobre o agucar de cana i politica nacional de pregos
unificados do produto, fixando, como aliquota maxima, o percentual
de 18% (dezoito por cento), enquanto aquela persistisse.

Com efeito, dispde o art. 2° da Lei n°® 8393/91:

()

Assim € que a Lei n° 8.393/91, destinada inequivocamente a
VIGENCIA TEMPORARIA, nfo revogou, quer expressamente,
guer por incompatibilidade, a aliquota de 0% (zero por cento) fixada
pelo artigo 10 da Lei n® 7.789/89 que define o limite previsto na
Constituigio Federal. O referido artigo 10 somente foi
complementado pelas disposi¢des da Lei n° 8.393/91, de modo que,
enquanto persistisse a politica nacional de pregos unificados, a
aliquota do IPI incidente sobre o agtcar de cana seria fixada em no
maximo 18% (dezoito por cento) e, fora daquela, a aliquota
continuaria sendo de 0% (zero por cento).

Entretanto, é de se ver que a autorizaco legal para a majoragio da
aliquota do IPI incidente sobre o agucar estabelecida pela Lei n°
8.393/91 somente visava os produtos sujeitos a politica de precos
unificados, nos termos fixados pela Portaria 334, de 09 de dezembro
de 1991, expedida pelo Secretdrio Executivo do Ministério da
Economia (DOU de 10/12/91). Assim, somente foi alcangado o
aciicar refinado granulado, o qual nio é fabricado pela
Recorrente, que produz apenas agiicar refinado amorfo de
primeira e o ag¢ucar cristal, este nas modalidades “superior”,
“especial” e “especial extra”, entendidos estes como aqueles que
contém, em peso, no estado seco, uma porcentagem de sacarose
correspondente a uma leitura no polarimetro superior a 99,5%.

Acerca dos supra citados aglicares superiores, estes foram regulados,
a “contrario sensu”, pelo Decreto n® 420/92 (pois classificavam-se,
por exclusio, na subposi¢io 17.01.99.99-Outros), que dispds,

uipSiS literis"" qu3: F@P
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()

Desta forma, de acordo com a Lei n® 8.393/91 e com o Decreto n°
420/92, somente os aglicares inferiores e os aglcares refinados
granulados - classificados respectivamente nas posi¢es 1701.11 e
17.01.99.01 — é que tiveram sua aliquota bésica (fixada pela Lei n°
7.789/89, art. 10) majorada, enquanto persistisse a politica de pregos
unificados, de 0% para 18%, sendo que os aglcares superiores ¢ o
refinado amorfo ficaram de fora de alcance do Decreto n® 420/92,
permanecendo tributados 2 aliquota de 0%.”

A vista do exposto, propus 2o entfio Presidente deste Colegiado que
os embargos fossem acolhidos e que a matéria fosse submetida 2 deliberagio desta
Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes. Concordando com as razdes
expendidas, aquela autoridade determinou que o processo fosse novamente incluido
em pauta, oportunamente. ’

E o relatério. P-é
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VOTO

Em face do exposto, voto por acolher os embargos de declaragio no
que concerne & questio da aliquota a ser aplicada ao aglicar cristal e ao agucar
refinado, produtos aos quais o estabelecimento equiparado a industrial deu saida no
periodo de 17/11/97 a 31/12/97, conhecendo do recurso voluntario.

A autuagdo envolveu um crédito tributario de RS 1.606.014,14,
composto por imposto sobre produtos industrializados, juros de mora e multa
proporcional e decorreu da falta de langamento do IPI nas saidas de agicar cristal e
agucar refinado ocorridas naquele periodo. A fiscalizagio esclareceu que tais produtos
sdo classificados no cédigo 1701.99.00 da TIP1/96 e que no periodo em questdo
estavam sujeitos a incidéncia do IPI mediante aplicagdo das aliquotas de 18% (a partir
de 17/11/97) e de 12% (aliquota fixada pelo Decreto n® 2.501, de 18/02/98, com
efeitos a partir de 01/01/98).

A empresa esclarece tratar-se de aglcar cristal superior, especial ¢
especial extra com grau de polarizagiio superior a 99,5% e de agicar refinado tipo
amorfo de primeira e defende que suas aliquotas seriam de zero por cento,
desenvolvendo raciocinio de forma a concluir pela inaplicabilidade dos decretos que
majoraram a aliquota para 18%.

A meu ver, o pleito da recorrente carece de amparo.

Primeiramente, lembro que ndc ha divergéncia quanto i
classificagdo dos produtos em tela. A lide cinge-se tdo somente & aliquota a ser
aplicada.

Como bem posto pela ilustre autoridade recorrida, o fundamento
basico da defesa repousa na ilegalidade da aliquota de 18% prevista no Decreto 2.092,
de 10/12/1996, que aprovou nova TIPI/1996, e da sua alteragio para 12%, efetuada
por meio do Decreto n® 2.501, de 18/02/1998, que produziu efeitos a partir de
01/01/1998.

Vale lembrar que o Decreto-Lei n® 1.119, de 27/12/1971, em seu
artigo 4°, estabeleceu que:

“Art. 4°. O Poder Executivo, em relagéo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando se torne necessario atingir 0s objetivos da
politica econémica governamental, mantida a seletividade em

fungdo /xﬁ’
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da essencialidade do produto, ou, ainda, para corrigir distor¢des, fica
autorizado:

I - a reduzir aliquotas até 0 (zero);

IT - a majorar aliquotas, acrescentando até 30 (tnnta) unidades ao
percentual de incidéncia fixado na lei;

III - a alterar a base de célculo em relagdo a determinados produtos,
podendo, para esse fim, fixar-lhes valor tributdvel minimo.”

Portanto, a norma supra, que foi recepcionada pela Carta Magna de
1988, trouxe as condi¢des e os pardmetros a que se refere o pardgrafo 1° do artigo 153
da Constituigdo Federal, quando faculta ao Poder Executivo alterar aliquotas de
impostos, entre eles o IPI.

E certo que a Lei n° 7.798, de 10/07/1989, estabeleceu aliquota zero
para diversos produtos, entre eles os entdo classificados na posigdo da TIPI 1701.

Também € correto que a Lei n® 8.393, de 30/12/1991, dispds o
seguinte:

Art. 2° Enquanto persistir a politica de prego nacional unificado de

agtcar de cana, a aliquota maxima do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI incidente sobre a saida desse produto sera de
dezoito por cento, assegurada isen¢io para as saidas ocorridas na
drea de atuagdo da Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE e da Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazbnia - SUDAM.
Pardgrafo Gnico. Para os Estados do Espirito Santo e do Rio de
Janeiro, ¢ o Poder Executivo autorizado a reduzir em até cinqgiienta
por cento a aliquota do IPI incidente sobre o agiicar nas saidas para o
mercado interno.”

Entdo, enquanto esteve em vigor a politica de pre¢o nacional
unificado do agicar de cana, o limite superior do intervalo de variagdo da aliquota de
agicar de cana seria de 18%. Isto quer dizer que o Poder Executive ndo poderia
estabelecer uma aliquota maior que aquela, mas se referia a todos os agucares de cana,
inclusive os da recorrente. Corroborando, para a determinacdo da aliquota foi baixado
o Decreto n® 420, de 13/01/92, que estabeleceu, para os produtos classificados nos
codigos 1701.11 e 1701.99.0100 da TIPI/88, aliquota de 18%. Portanto, a Lei
abrangeu os produtos da recorrente. Quanto a eles terem ou nfo sido atingidos pelo
Decreto n® 420/92, ¢ irrelevante para o presente caso. O que importa saber é se,
derrogado o disposto no artigo 2° da Lei n® 8.393/91, a aliquota de qualquer agtcar de

cana poderia ser majorada por decretoM
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A empresa aduz que o artigo 2° da Lei 8.393/91 néo teria o conddo
de revogar o artigo 10 da Lei n® 7.798/89, como defendeu a autoridade recorrida, ja
que as duas disposigdes ndo seriam incompativeis entre si, mas complementares. A
norma posterior teria apenas imposto condi¢do para servir de fundamento ao ato
administrativo que viesse a alterar ou majorar a aliquota de IPI, sem a qual o ato seria
imotivado, ilegal e sem validade juridica, bem como teria limitado a eficdcia do
mesmo ato a condigdo de persisténcia da politica de precos unificados. Como a
inovag¢do tinha caréter transitério, ndo teria revogado a lei anterior, nos moldes do que
estabelece o paragrafo 2° do artigo 2° do Cdédigo Civil.

Com o advento da Portaria MF n° 189, de 05/07/1995, que liberou
quase todos os tipos de agicares, inclusive os produzidos pela recorrente, da politica
nacional de prego unificado, a situagdo prevista no artigo 2° da Lei n® 8.393/91 teria
desaparecido e a Lei n® 8.393/91 ndo mais poderia servir de fundamento legal para a
expedigdo dos Decretos n° 2.092/96 e 2.501/98, ambos posteriores a edigio da
Portaria n® 189/95. O fundamento s6 poderia ser o artigo 10 da Lei n° 7.798/89, que
fixou a aliquota em 0%.

Data venia, discordo da posi¢do da autuada e valho-me, para
fundamentar os motivos de minha divergéncia, da vasta jurisprudéncia formada no
Superior Tribunal de Justiga, conforme retratam as ementas que transcrevo a seguir:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTIGO 535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAGCAO. ACUCAR
DE CANA. ALIQUOT ZERO. INAPLICABILIDADE.

1. O Tribunal a quo examinou e decidiu, de forma fundamentada e
suficientemente, os pontos suscitados pela parte recorrente, nio
havendo, assim, que se cogitar de negativa de prestagio
jurisdicional.

2. E firme o entendimento do STJ de que o art. 2° da Lei n. 8.393/91
perdeu eficicia com o final da politica de prego tnico do agicar de
cana, 0 que, por outro lado, ndo importa dizer que voltou a vigorar a
Lei n. 7.798/89, que estabelecia aliquota zero de IPI para o produto.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no AG 473054 / MG ; AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2002/0108005-2; Relator:
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA; STJ; SEGUNDA
TURMA; julgado em 02/03/2004; publicado em 05/05/2004})

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADIGCAO, DUVIDA OU
FALTA DE FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.

/QGV
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IPL. AGUCAR DE CANA. ALIQUOTA DE 18%. PREGO
UNIFICADO. LEI N° 8.383/91 E DECRETO N° 420/92.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra v. acdrddo que declarou a
exigibilidade do IPI incidente a aliquota de 18% sobre as saidas de
agucar dos estabelecimentos da recorrente.

2. Fundamentos, nos quais se suporta a decisio impugnada,
apresentam-se claros e nitidos. Nfo ddo lugar a omissGes,
obscuridades, davidas ou contradigdes. O ndo acatamento das teses
contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, posto que ao
julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que ele entender
atinente a lide. N&o est4 obrigado o magistrado a julgar a questdo
posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim
com o seu livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos
fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislagdo que entender aplicavel ao caso.

3. Nio obstante a interposigdo de embargos declaratérios, ndo sio
eles mero expediente para for¢ar o ingresso na instincia
extraordindria, se ndo houve omissio do acérddo a que deva ser
suprida. Desnecessidade, no bojo da agdo julgada, de se abordar,
como suporte da decisdo, dispositivos legais  e/ou
constitucionais.Inexiste ofensa ao art. 535, [ e II, do CPC, quando a
matéria enfocada é devidamente abordada no voto a quo.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica e
remansosa no sentido de que:

- “Cessada a politica nacional de unificagio dos pregos do agucar de
cana, ndo se retorna ao regime anterior em que havia "tributagdo
pela aliquota zero", porquanto a fungéo extrafiscal, revelada no caso
dos autos, autoriza o Poder Executivo a fixar as aliquotas,
respeitadas as disposi¢es legais, em prol do interesse nacional. O
art. 2° da Lei 8.393/91 ndo impds taxativamente a fixagdo da
aliquota em 18% (dezoito por cento), mas apenas explicitou que esta
ndo poderia ser fixada em percentual superior.” (REsp n°
437666/PR, 1* Turma, DJ de 19/05/2003, Rel. Min. LUIZ FUX)

- “Estabelece a Lei n® 8.393/91, em seu artigo 2°, aliquota maxima
do IPI de 18%, enquanto persistir a politica de prego nacional
unificado de aglcar de cana, assegurada a isengdo na 4rea da
SUDENE e da SUDAM.- Quando a politica de preco nacional
unificado deixou de existir, ndo voltou a vigorar a Lei n° 7.798/89,
que estabelecia a aliquota zero, e sim a aliquota que melhor
atendesse ao interesse nacional.” (REsp n® 222047/GO, 1* Turma,

DJ de 03/04/2000, Rel. Min.GARCIA VIEIRA) F
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5. Recurso nio provido.

(RESP 596942 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2003/0184935-4;
Relator: Ministro JOSE DELGADO; STJ; PRIMEIRA TURMA;
julgado em 20/11/2003; publicado no DJ 08.03.2004)

TRIBUTARIO. IMPOSTO ~  SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. ACUCAR DE CANA. POLITICA
NACIONAL DE PRECOS UNIFICADOS. LEI 8.393/91.
DECRETO 420/92. EXTRAFISCALIDADE,

1. Cessada a politica nacional de unificagio dos pregos do agtcar de
cana, nao s¢ retorna ao regime anterior em que havia "tributagio
pela aliquota zero", porquanto a fungdo extrafiscal, revelada no caso
dos autos, autoriza o Poder Executivo a fixar as aliquotas,
respeitadas as disposigdes legais, em prol do interesse nacional.

2. O art. 2° da Lei 8.393/91 nio impds taxativamente a fixagdo da
aliquota em 18% (dezoito por cento), mas apenas explicitou que esta
ndo poderia ser fixada em percentual superior.

3. Recurso especial conhecido e improvido.

(RESP 437666 / PR ; RECURSO ESPECIAL 2002/0056121-7;
Relator; Ministro LUIZ FUX; STJ; PRIMEIRA TURMA; julgado
em 08/04/2003; publicado no DJ de 19.05.2003)

TRIBUTARIO - IPI - ALIQUOTA - ACUCAR DE CANA -
POLITICA DE PRECO NACIONAL - EXTINGAO.

Estabelece a Lei n® 8.383/91, em seu artigo 2°, aliquota méaxima do
IPI de 18%, enquanto persistir a politica de prego nacional unificado
de acucar de cana, assegurada a isen¢do na area da SUDENE ¢ da
SUDAM.

Quando a politica de preco nacional unificado deixou de existir, ndo
voltou a vigorar a Lei n° 7.798/89, que estabelecia a aliquota zero, e
sim a aliquota que melhor atendesse ao interesse nacional.

Recurso prejudicado.

(RESP 222047 / GO; RECURSO ESPECIAL 1999/0059540-8;
Relator: Ministro GARCIA VIEIRA; STJ; PRIMEIRA TURMA ;
Julgado em 02/03/2000; publicado no DJ 03.04.2000 p. 117
RSTJ vol. 133 p. 131)

“RECURSQO ESPECIAL. ALINEA "A". TRIBUTARIO. IPI
ALEGADA OFENSA AO ART. 4° DO DL N° 1.199/71.
INOCORRENCIA. '

O artigo 4° do Decreto-lei n. 1.199/71, recepcionado pela
Constitui¢do de 1988, autorizou 0 aumento ou a redugio da aliquota

/x@f
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do IPI pelo Executivo para atender a politica econdmica
governamental ou para corrigir distorgdes, mantida a seletividade
em

fung¢do da essencialidade do tributo.

As diversas alteragdes da aliquota do IPI sobre o aglcar de cana,
desde a vigéncia da Lei n. 8.393/91, visaram a atender aos objetivos
da politica econdmica do Governo para o setor agucareiro.

Para edi¢do do Decreto n. 2.917/98, com o qual ndo se conforma a
recorrente, por considerd-lo privado de motivagio, valeu-se o
Sr.Presidente da Republica de previsdo constitucional (art. 84, inciso
IV), bem como do disposto no artigo 4° do Decreto-lei n. 1.199/71,
que nio exige motivagio expressa acerca dos objetivos de politica
fiscal adotados pelo Executivo.

Consta da Exposi¢io de Motivos do Decreto n. 2.917/98 que a
elevacio da aliquota do IPI para 5% "tem o objetivo de ajustar a
tributagdo do IPI sobre o agicar, revogando-se em conseqiiéncia, o
Decreto n® 2.501, de 18 de fevereiro de 1998, por ndo persistirem as
razdes que motivaram a atribuicdo de crédito presumido a
estabelecimentos fabricantes para equalizagio dos pregos do produto
em todas as regides do Pais".

Depreende-se, facilmente, que o ajuste da tributagdo do IPI sobre o
acicar, a que se refere a Exposigdo de Motivos, insere-se nos
objetivos da politica econdmica governamental a que se refere art. 4°
do Decreto n® 1.199/71.

Em sintese, a exigéncia do IPI & aliquota de 5% sobre a produgdo do
agtcar, conforme estipulado no Decreto n. 2.197/98, ndo contrana o

disposto no Decreto n, 1.199/71.

Recurso especial ndo conhecido.”

(RESP 439059 / SC; RECURSO ESPECIAL 2002/0054801-8;
Relator Ministro FRANCIULLI NETTO; STJ; SEGUNDA
TURMA; julgado em 19/12/2003; publicado no DJ 22.03.2004)

Deste ultimo, trago excertos dos fundamentos do voto do Ministro

Franciulli Netto que, embora se refiram a reajuste da aliquota para 5%, efetuado
posteriormente ¢ por meio de decreto diverso dos utilizados no caso em tela, se
aplicam perfeitamente.

“Insurge-se a recoirente, em sintese, contra a fixagio da aliquota do
IPI em 5% sobre os agucares de cana em bruto e sobre o agtcar
refinado incidentes sobre a safra de 1999/2000. Afirma que, ao
estabelecer essa aliquota, o Decreto n® 2.197/98 violou o artigo 4°
do Decreto-lei n® 1.199/71, que estabelecia condigdes para a

alteragdo da aliquota do IP] pelo Poder Executivo. f?
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Para bem dilucidar a quaestio iuris posta nos presentes autos,
oportuno o exame da legislag@io pertinente.
O artigo 4° do Decreto-lei n° 1.199/71, recepcionado pela
Constituigdo de 1988, autorizou o aumento ou a redugiio da aliquota
do IPI pelo Executivo para atender a politica econdmica
governamental ou para corrigir distor¢des, mantida a seletividade
em fungdo da essencialidade do tributo. Confira-se:

(...}
Depois da promulgagio da Constituigio Federal, observa-se que o
Poder Executivo, no intuito de alcangar os objetivos de politica
econdmica, sujeitou o agucar de cana s diversas aliquotas do P1.
Apds um periodo sujeito 2 aliquota zero, a Lei n. 8.393/91, em seu
artigo 2°, estabeleceu a aliquota de 18% para o IP] incidente sobre a
saida do aglicar de cana, condicionada & permanéncia da politica de
prego nacional unificado do produto, vestis:
¢.)
Com a edi¢cdo da Portaria n. 189, de 05 de julho de 1995, do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda, encerrou-se a politica de preco
unificado, razdo pela qual ndo era mais aplicavel a disposigéo do art.
2° da Lei n. 8.393/91, situagdo que perdurou até a edi¢io da Medida
Proviséria n. 1.602, de 14 de novembro de 1997, DOU 17.11.1997,
que revogou expressamente o mencionado artigo.
Convém evidenciar, nesse passo, que, com a edi¢io da Instrugéo
Normativa n. 67, de 14.07.1998, cuja eficicia havia sido suspensa e
foi restabelecida pelo Ato Declaratdrio Executivo SRF n. 28 de 18
de julho de 2001, DOU de 20.7.2001, a Secretaria da Receita
Federal assegurou a restituigdo do IPI as empresas que recolheram a
exagdo entre 6 de julho de 1995 € 16 de novembro de 1997, bem
como convalidou o procedimento dos estabelecimentos que
deixaram de fazé-lo.
Posteriormente, a Medida proviséria suso mencionada foi convertida
na Lei n® 9.532/97 e, com a edigdo do Decreto n® 2.501, de
18.02.1998, a aliquota do IPI passou a ser de 12%.
Em 30.12.1998, foi editado o Decreto n. 2.917, que revogou
expressamente o Decreto n. 2.501 /98, tendo sido fixada a aliquota
do IPI em 5% para o agucar de cana, situagdo que perdurou até a
publicagao do Decreto n. 3.777/2001.
E de facil inferéncia que as diversas alteragdes da aliquota do IPI
sobre o aglcar de cana visaram atender aos objetivos da politica
econdémica do Governo para o setor agucareiro.
Para edigdo do Decreto n°® 2.917/98, com o qual nio se conforma a

recorrente, por considerd-lo privado de motivagio, valeu-se o SE'
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Presidente da Republica de previsio constitucional (art. 84, inciso
IV), bem como do disposto no artigo 4° do Decreto-lei n. 1.199/71.
E certo que ndo exige o Decreto n° 1.199/71 motivagdo expressa
acerca dos objetivos de politica fiscal adotados pelo Executivo, pois
o ato normativo encontra-se no plano da discricionariedade, cabendo
ao Administrador, apenas, julgar a conveniéncia e oportunidade de
sua edigdo.
A esse respeito, preleciona o saudoso Hely Lopes Meirelles que,
“quando o motivo ndo for exigido para a perfeigdo do ato, fica o
agente com a faculdade discriciondria de pratica-lo sem motivagéo,
mas, se o fizer, vincula-se aos motivos aduzidos, sujeitando-se a
obrigagdo de demonstrar sua efetiva ocomréncia” (in “Direito
Administrativo Brasileiro”, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 20 145/1
46).
Oportuno salientar que consta da Exposigio de Motivos do Decreto
n. 2.917/98 que a elevagio da aliquota do P1 para 5% ‘‘tem o
objetivo de ajustar a tributagéo do IPI sobre o agticar, revogando-se
em conseqiiéncia, 0 Decreto n® 2.501, de 18 de fevereiro de 1998,
por nfo persistirem as razdes que motivaram a atribui¢fio de crédito
presumido a estabelecimentos fabricantes para equalizagio dos
pregos do produto em todas as regides do Pais”.
Depreende-se, facilmente, que o ajuste da tributagio do IPI sobre o
acucar, a que se refere 4 Exposigdo de Motivos, insere-se nos
objetivos da politica econdmica governamental a que se refere art.
4° do Decreto n. 1.199/71.
Em sintese, a exigéncia do IPI & aliquota de 5% sobre a produgio do
agucar, conforme estipulado no aludido Decreto, ndo contraria o
disposto no Decreto n. 1.199/71.
E certo que o aglicar integra a cesta bdsica; entretanto, esse aspecto
ndo configura sua essencialidade, visto que a classificagdo do
produto como essencial situa-se na margem de discricionariedade do
Poder Publico. Dessarte, ao Judicidrio nfo cabe questionar os
critérios politicos da norma, cabendo-lhe, apenas, impugnar o ato
uando eivado de flagrante ilegalidade, o que, in casu, nio se deu.
E bom lembrar que, assim como o Imposto de Importagdo e
Exportagdo, o Imposto sobre Produtos Industrializados possui a
caracteristica da extrafiscalidade, podendo ser utilizado no ajuste da
politica econémica do Governo. Nesse sentido, como bem ressaltou
o v. acdrddo recorrido, “néo prospera a alegagdo de que o Decreto n°®
2.917/98 viola o ad. 4° do DL 1.199/71 (...) pela falta de motivacdo
na adogdo da aliquota de 5%, pois se verifica que € apenas a
aplicagdo da extra fiscalidade do IPI, imposto que, embora
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possua cardter arrecadatoério, também é empregado na atividade
regulatéria do Estado, em perfeita sintonia com a Carta Magna de
1988. Além do que o percentual de 5% fixado no Decreto n°
2.917/98 estd em consondncia com os limites previstos no ar 4°, do
DL 1.199/71, que autoriza o Poder Executivo a reduzir a aliquota do
IPI até zero ou majora-la, fixando-a em até 30%" (fl.. 288).

O entendimento ora esposado estd em harmonia com julgados do
egrégio Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, dentre os
quais figuram os seguintes arestos:

()

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
E como voto.”

Vale lembrar que se trata, no presente processo, de fatos geradores
que ocorreram no periodo de 17/11/97 a 31/12/97 sendo, portanto, também
irrelevante, no caso, a questio da edigio da IN SRF n® 67/98, que autorizou a
restitui¢do dos valores pagos até o dia 16/11/97.

A alegacio de que a aliquota imposta na TIPI aprovada pelo Decreto
n°® 2.092, de 10/12/1996, que passou a ter efeitos a partir de 01/01/1997, seria ilegal,
também &, a meu ver, improcedente. A empresa aduz que a reclassificagdo do produto
de uma subposi¢o ndo sujeita i tributagiio (por figurar como ndo tributada ou
aliquota zero) para uma aliquota que resulte tributado o produto nido pode ser
efetuada, a teor do que estabelece o Parecer Normativo CST n® 08/77. Ora, sem
adentrar na questio da reconhecida ilegalidade da aliquota de 18% no periodo
compreendido entre o término da politica de pregos unificados e a revogagio da Lei n°
8.393/91 pela MP n° 1.602, de 14/11/97, porque ndo alcan¢a o periodo de que se
cuida, lembro que, como j visto, a jurisprudéncia dos tribunais € uninime no sentido
de que quando a politica de prego nacional unificado deixou de existir nio voltou a
vigorar a Lei n° 7.798/89, podendo ser estabelecida, por decreto, nova aliquota para os
produtos.

Do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux no Recurso Especial n°
437.666, cuja ementa j4 foi anteriormente transcrita, extraio:

“(..)

Ao julgar a controvérsia, 0 v. Acorddo a quo decidiu:

(...)

Os fundamentos do douto juizo monocratico de que o Decreto n®
490/92 é norma tempordria, ndo prosperam, Isto porque o fendmeno
da repnstina¢fio no direito brasileiro ndo é fendmeno que possa
ocorrer automaticamente. No siléncio da lei, a legislagdo anterior 4
que foi revogada ou restou atingida por condi¢do resolutiva continua

/fm{’
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também revogada, ainda que se configure hipdtese de lacuna legis.
No caso dos autos, ainda que tenha cessado a politica do prego
nacional unificado do agucar, isso nio significa que a aliquota do IPI
tenha retomado ao patamar ZERO. O que a Lei 8.393/9]
estabeleceu € que enquanto persistisse a politica do pre¢o unificado,
a aliquota méxima do IPI na saida do aglicar seria de dezoito por
cento.

)

O v. Aresto ndo merece censura.

Com efeito, pertence a Teoria Geral do Direito a dicotomia de que a
Iuz da letra da lei, impde-se distinguir entre a data de vigéncia e
eficicia de uma lei. A vigéncia diz respeito ao periodo
compreendido entre o dia em que passa a ter existéncia no
ordenamento juridico até o dia de sua revogacdo, ou, no caso das
leis temporérias, do dia em que expira a sua for¢a normativa. A
eficdcia, por outro lado. diz respeito a possibilidade de uma lei ser
aplicada ao caso concreto, de modo a produzir efeitos.

In casu, como afirmado no aresto recorrido, e em face das
peculiaridades que revestem o denominado Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, a letra da lei dispds de maneira clara que,
“enquanto persistir a politica nacional de pre¢o unificado de agticar
de cana a aliquota méxima do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI incidente sobre a saida desse produto sera de
dezoito por cento”, ou seja, a Lei impds uma limitagiio ao poder
discriciondrio do Executivo no manuseio das aliquotas do IPI em
relagio aos produtos discriminados, em absoluto respeito a
Constitui¢io Federal que dispde:

“Art. 153. Compete 4 Unido instituir impostos sobre:

IV- produtos industrializados:

8 1°, E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigBes e os
limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos
enumerados nos incisos L, I[, IVe V.”

A fun¢io extrafiscal do IPI assume relevo in casu, revelando
estratégia de intervengdo na economia e na livre concorréncia,
restando esta motivagdo do comando previsto no art 2° da Lei
8.393/91,

Destarte, em relagdo ao conflito aparente de normas sustentado na
presente hipdtese, com o escopo de fazer retomar o estado anterior
(repristinagao), isto é, & “tributagdo pela aliquota zero”, em havendo
desaparecido *“a politica de prego nacional unificado de agticar de
cana” cabe acentuar que o art. 2°, da Lei de Introdug@o ao Cadigo

Civil, dispde: ?
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“Art 2°, Nio se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até
que outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou especiais a par
das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

§ 3° Salvo disposi¢io em contririo, a lei revogada nio se
restaura por ter a lei revogadora perdido a eficdcia.”(grifamos,)
Acerca, especificamente, do repidio pelo nosso ordenamento
]undxco ao fenémeno conhecido como repristinago, discorreu com
precisio ROQUE ANTONIO CARRAZZA:

“fim outro ponto importante é o que concerne a irrepristinabilidade.
Revogada, a lei ndo mais volta a vigorar, mesmo que desapareca a
lei que a revogou. Noutro falar, a lei revogada ndo se restaura por ter
a lei revogadora perdido a vigéncia ( 2° § 3° da LICC).

Em suma, nio hd efeito repristinatério em nosso Direito.

Queremos, com esta afirmagdo significar que revogada pela Lei B, a

Lei A desaparece do cenério juridico e a ele nunca mais toma,
mesmo que a Lei B venha a ser revogada pela Lei C. A revogagdo
da Lei B ndo faz, ipso facto, voltar a vigorar a Lei A.

O precitado topico “salvo disposi¢io em contrario” (inicio do § 3°,
do art. 2°, da LICC) precisa ser devidamente entendido. O que ¢le
significa, sim, € que nada impede que lei posterior encampe, total ou
parcialmente, o conteiido da que ja fora revogada. Mas, neste caso,
os trechos “apropriados” passam a integrar o texto do novo diploma
legislativo.” (in Curso de Direito Constitucional Tnbuté,no Editora
Malheiros, 17* Edigdo pag. 297)

Nesse sentido, mesmo que se admitisse, ad argumentandun tantum,
que ndo houve revogacio da legislagio anterior, que dispunha sobre
a tributagfio dos produtos industrializados a aliquota zero, a fun¢io
predominantemente extrafiscal do IPI, justificaria a possibilidade de
fixar-se as aliquotas do IPI ainda em 18%, mesmo em tendo se
encerrado a multicitada “politica de prego nacional unificado”, haja
vista que o art. 2° da Lei 8.393/91 ndo definiu de maneira taxativa a
aliquota incidente, sendo que previu o percentual méximo que
poderia ser fixada, atendendo a regra constitucional em prol das
necessidades do Estado.

()

Destarte, o Poder Judicidrio nio pode intervir na politica fiscal
compreendida na esfera discriciondria do Poder Executivo,
assegurada constitucionalmente em beneficio do interesse nacional,

A
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posto que a isso equivaleria romper o principio maior da harmonia
dos poderes, pilar da Federagdo e do Estado Democritico de Direito,
Por esses fundamentos, CONHECO do recurso, mas NEGO
PROVIMENTO.”

Quanto ao Parecer CST n°® 08/77, refere-se a época em que o Comité
Brasileiro de Nomenclatura tinha competéncia para, por meio de resolugdes, alterar a
Nomenclatura, seja por meio da modificagdo ou criagdo de regras de classificacéo,
seja por meio de deslocamento de determinados produtos para outros cédigos. Como a
competéncia para alterar aliquotas do IPI ja era do Poder Executivo, nos moldes do
estabelecido no Decreto-Lei n® 1.199/71, a CST posicionou-se, com razio, no sentido
de que, embora a partir da vigéncia de resolugio do CBN o produto deva ser
classificado de acordo com o ato, o célculo do valor tributdvel continuaria a ser feito
com base na aliquota correspondente a classificagio alterada até eventual disposigdo
especifica emanada da autoridade competente fixando outra aliquota. In casu, a
autoridade competente para fixar outra aliquota € a mesma que alterou a TIPI, ndo
havendo, portanto, qualquer irregularidade na alteragéo.

Por todo o exposto, voto por acolher os embargos de declaragdo,

conhecer do recurso voluntirio no que concerne as alega¢des que ndo envolvem
constitucionalidade, relativas a aliquota a ser aplicada, e nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005

G 8t [ O

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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