MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processon® : 11080.001623/98-88

Recurso n®, ;141,120

Matéria : IRPJ-EX.: 1994 _ .
Recorrente : FRAZANI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida : 1 TURMA/DRJ em PORTO ALEGRE/RS

Sessio de : 22 DE MARGO DE 2006

Acorddo n°, : 105-15.600

IRPJ - LALUR - APURAGCAO DO LUCRO REAL - A legislagdo de
regéncia determina que o lucro real € o lucro liquido do periodo-base,
ajustado pelas adigbes, exclusbes e compensagdes prescritas ou
autorizadas em lei (art. 6°, Decreto-lei n® 1.598/77). A consideragio, na
abertura dos calculos do lucro real de valor diferente daquele apurado
contabilmente induz a conclusdo necessaria de falha em sua apuragao,
cujos diferenciais devem ser demonstrados pela empresa sob pena de
ajuste de seu resultado fiscal. Valores apurados extra-contabilmente
somente podem ser aceitos se integrarem a demonstragdo do lucro real.

Recurso voluntario conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FRAZANI ADMINISTRAGCAO E PARTICIPAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ IRINEU BIANCHI
RELATOR

FORMALIZADOEM: 9 6 MAl 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
(Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL e JOSE CARLOS PASSUELLO.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processon® : 11080.001623/98-88

Acordéo n°®, : 105-15.600
Recurso n°. 141120 _
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario da empresa FRAZANI ADMINISTRACAQ
E PARTICIPACOES LTDA., contra a decisdo prolatada pela 1* Turma da DRJ em Porto
Alegre, RS, consubstanciada no Acérddo n° 3.269/2004 (fls. 352 a 362) que manteve
integralmente exigéncia relativa ao imposto de renda de pessoa juridica de 1993, sob a
ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1993

Ementa: IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA.
COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL INEXISTENTE,
CALCULADO EM AFRONTA A COISA  JULGADA.
ILEGITIMIDADE. ERRO MATERIAL. FALTA DE COMPROVACAOQ.
PROCEDIMENTOS EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO
TRIBUTARIA.

1. Havendo decisdo judicial transitada em julgado impedindo a
apropriagdo, no ano-base de 1990, dos efeitos da diferenca
IPC/BTNF, descabe a alegacdo de ter ocorrido mero “erro de
rubrica* na pratica do ato vedado, cuja conseqiiéncia seria a burla a
coisa julgada.

2. O reconhecimento de erro material no preenchimento das
demonstragbes fiscais é dependente de prova inequivoca. Se, ao
contrario, todo o conjunto de procedimentos adotado pela
contribuinte é uniforme e desobedece a legislagdo especifica e a
coisa julgada, ndo ha falar em erro material.

3. Verificado inexistir prejuizo fiscal que serviu para compensar
lucro real, impbe-se a glosa da compensacao.

Langamento Procedente

A exigéncia instalou-se na forma definida na descrigdo dos fatos e
enguadramento legal (fls. 02):

Meses de maio, junho, agosto, setembro, novembro e dezembro/93

— Prejuizo Fiscal indevidamente compensado na Demonstragao do

Lucro Real, conforme Demonstrativo de Compensacgéo de Prejuizo

em anexo. (Coédigo de Capitulagdo 12). Nestes meses, o

contribuinte compensou Prejuizo Fiscal refdtivo ao exercicio de

/1991, ano-calendério de 1990. Entretanto, me verifica-se no
\)
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Demonstrativo das Compensagdes de Prejuizo, doc. de fis. 08 a 10,
ndo havia prejuizo relativo ao exercicio citado, e, sim, Lucro Real
no valor correspondente a Cr$ 88.226.317,00.

Em decorréncia, encaminhou-se Intimagdo, doc. de 11, ao
contribuinte, a qual foi recebida em 18/11/97 (Aviso de Recepc¢éo,
doc. de fl. 12), solicitando a apresentagao do Livro de Apuragdo do
Ltucro Real — LALUR, com a finalidade de verificar as
compensacdes de prejuizo fiscal realizadas. Em resposta, a
mencionada Intimagdo, a empresa informou, doc. de fls. 23 e 24,
que havia procedido ao célculo da corregdo de balango do ano-
base de 1990, mediante a adogdo do BTN Fiscal e que,
posteriormente a 31/12/90, efetuou a corregao pelo IPC, tendo
apurado, em conseqiéncia, prejuizo fiscal, o qual teria
compensado com o Lucro Real apurado no ano-calendario/93.
Cabe salientar que a Declaragdo de Rendimentos Imposto de
Renda Pessoa Juridica referente ao ano-base de 1990 (numero de
arquivamento 0037416), cuja coépia anexamos ao presente
processo, doc. de fls. 14 a 22, apresentada em 31/05/91, n&o foi
retificada até 26/11/97, conforme constata-se no Extrato do
Sistera IRPJ — Consulta Declarag¢des, doc. de fl. 13.

Juntamente com a resposta a Intimagao referida anteriormente, a
empresa nao apresentou documentagdo que evidenciasse ler
efefuado o registro contabil da corregdo monetaria com base no
IPC no curso do periodo-base de 1991, referida a 31/12/90, em
consonéancia com o disposto na Lei n° 8.200/91 e no Decreto n°
332/91.

Ademais, aludidas disposicdes legais deram, t&do-somente, a
faculdade, as empresas, de deduzirem, em quatro anos, a partir do
ano-calendario de 1993, a razdo de vinte e cinco por cento, a
diferenca de correcdo monetdria decomente da alteragdo do
indexador (BTN Fiscal par IPC). A Lei n°® 8.682/93, ampliou o prazo
da citada dedutibilidade para seis anos-calendario a partir de 1993.

Cabe salientar, ainda, que a empresa impetrou Mandado de
Segurancga, processo judicial niumero 91.000616-7, cujo impelrante
titular da agdo é a empresa Tecidos G. Malty Sada e OQutros,
relativamente a corregdo das demonstra¢bes financeiras relativas
ao exercicio de 1991, ano-base de 1990. Referido processo foi
encaminhado ao Superior Tribunal de Justica em Recurso Especial
do Acérdao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4® Regido,
que deu provimento, por unanimidade, a Apelagdo apresentada
pela Fazenda Nacional, decidindo que as Leis n°s. 7.730/89 e
7.799/89, que expurgaram a variagdo integral do IPC da fixagdo do
BTN para corre¢do monetaria das demonstragbes financeiras
relativas ao exercicio/91, ano-base/90, estdo em perfeita sintonia
6'Ro doc. de fl. 53.
al de Justica,
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conforme informagdo dos Extratos de Consulta, docs. de fis. 54 a
58.

Enquadramento Legal: Artigos 154, 382 e 388 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, art. 38,
paragrafos 7° e 8° da Lei n® 8.383/91 e art. 12 da Lei n® 8.541/92.

A impugnag¢do trouxe a informag@o de que a empresa procedeu ao
registro da diferenga de corregio monetaria do balango do ano-calendario de 1990 no
LALUR e a aproveitou para compensar ¢ prejuizo fiscal nos meses de maio, junho,
agosto, setembro e dezembro de 1993, tendo ocorrido apenas erro de fato, sem
conseqiéncias fiscais. Apresentou extenso arrazoado acerca da sistematica de corregao

monetaria do balango e da Lei n® 8.200/81.

Seguiu-se intimagdo (fls. 123) para a empresa juntar seu LALUR, o que
fez as fls. 124 a 130 e verso, mas, relatério fiscal apontou a falta de contabilizagéo do
resultado da corregdo monetadria de balango e seus efeitos gerais, propondo-se a
realizagdo de diligéncia para obter informagbes relativas, quando, por intimagéo, a
empresa encaminhou a fiscalizagéo copias do LALUR, fichas de razdo e demonstrativo
da corregdo monetaria de balango e, apds nova intimagdo (fls. 219), documentos
denominados pela empresa como copia das demonstragdes financeiras de 31.12.90 e
31.12.91 e demonstragdo dos célculos e sua contabilizagdo, relativos aos efeitos da Leli
n°® 8.200/91.

O relatério da ditigéncia (fls. 231 a 239) teceu comentarios sobre os
procedimentos da empresa e se encerra:

5. CONCLUSOES

Diante do exposto podemos chegar a algumas conclusées:

A empresa efetuou confabilizagdo de efeitos da diferenga
IPC/BTNF em 1991, contudo, ndo seguiu o critério legal previsto no
Lei 8.200/91 e no Decreto 332/91;

Além disso, através de célculo extra-contabil, a empresa
indevidamente imputou efeitos da diferenca IPC/BTNF ja no
exercicio de 1990, apurado © prejuizo extra-contabil que foi

registrado no LALUR;
'O prejuizo apurado extra-contabilmente pela e sa comentado
/ no item anterior foi utilizado para compensagao cros obtidos




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processon® : 11080.001623/98-88
Acordao n°. : 105-15.600

no ano-calendario 1993 e foi objetc do Auto de Infragdo da Receita
Federal incluido no presente processo.

Sdo as informagbes que cabia prestar para a resolugao do
presente.

Foi reaberto o prazo para manifestagcdo da empresa sobre os termos do
relatorio da diligéncia (fls. 239).

Em seu arrazoado, a recorrente procurou demonstrar seu acerto de
procedimentos e concluiu solicitando (fls. 257):

V- DO PEDIDO

Ex Positis, tendo demonstrado a inconsisténcia das alegagées
descritas no relatério de diligéncia, pela aplicacdo errénea das
normas legais, para a constituicgo de crédito tributario, requer:

1. Conhecer da presente Manifestagdo de inconformidade ora
apresentada para desconsiderar as conclusées do relatério de
diligéncia que busca confirmar o langamento da obrigagao tributaria
constante do auto de infragdo e imposigdo de multa, do processo
administrativo in casu.

2. Reconhecer a procedéncia da técnica contabil para registro dos
fatos que a legislacdo regulamentar facultava a requerente,
relativos a corregdo monetaria de balango da diferenga dos
indexadores BTNF e IPC, nos termos da IN/SRF n° 125/91;

3. Declarar, em segundo momento, a validade da escrituragao do
livro fiscal em razdo do merc erro de rubrica, decorrente da
classificagdo e denominagdo na parte B do LALUR do saldo da
corregdo monetaria de balango pela variagdo do IPC/BTNF como
se prejuizo fiscal fosse e, conseqientemente, reconhecer a
insubsisténcia do crédito lributario constituido pela autoridade
fiscal;

4. Requer ainda, diligéncias a serem realizadas pelo 6érgao
fiscalizador, objetivando a comprovagdo das informagbes contidas
na presente, colocando-se, desde f[a, & disposicdo para
apresentacdo da documentagdo que se fizer necessaria.

A decisdo de primeiro grau rejeitou o pedido de diligéncia e manteve a
exagdo considerando a discussdo judicial e alegando ndo ter a empresa seguido os
procedimentos contabeis exigidos pela Lei n® 8.200/91.

O recurso voluntario, cujo seguimento foi garantido petosdespacho de fls.
381, apoiado no arrolamento de bens, alegou que, como ja afirmag
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houve efetivamente erro de soma no preenchimento da declaragdo de 1994 (ano-
calendario de 1993), sendo adequado o valor de Cr$ 373.339,00 e ndo Cr$ 494.925,00,

como declarado.

Apods explanagdo de seus procedimentos trouxe como conclusdo (fls.
374) e pedido final (fis. 375):

Il CONCLUSAO

25. Ante o exposto, sinteticamente, pode-se concluir que:
realmente, houve um erro de soma na DIRPJ/1994 (Linha 39 -
Quadro 04 — Anexo 02), referente ao més de margo de 1993, mas,
que ndo gerou qualquer langamento de tributo, multa ou juros no
caso em tela, pois, a ora recorrente considerou o valor certo em
sua contabilidade, de acordo com o proprio acérddo ora guerreado
(fls. 369);

a Recorrente ndo seguiu as regras estabelecidas pela Lei n°
8.200/91, bem como pelo Decreto n° 332/1991, pois, em razdo de
decisao judicial, excluiu, na determinagéo do lucro real do ano-base
de 1990, saldo devedor de corregdo monetéria decorrente da
diferenga do BTNF/IPC, gerando, equivocadamente prejuizo fiscal
em seu livro fiscal, sem que houvesse a correspondente retificagéo
da originaria DIRPJ;

mesmo néo existindo prejuizo fiscal no ano-calendario de 1990, a
ora recorrente poderia deduzir do lucro real do periodo-base de
1993, o saldo devedor de corregdo monetéria apurado em 1991, a
razdo de 25%, consoante permite a Lei n° 8.200/1991; e

finalmente, a glosa das compensagbes efetuadas no periodo-base
de 1993 pela autoridade fiscal é indevida, haja vista que o
procedimento ndo causou prejuizo ao erario publico, uma vez que
a Recorrente ndo possuia saldo proveniente de prejuizo fiscal,
mas, por outro lado, possuia saldo devedor de corregcdo monetaria
relativa ao ano-calendéario de 1990, o qual acaba por gerar idéntico
reflexo na apuragéo do IRPJ.

1. DO PEDIDO

26. Assim, pede e espera a ora a recorrente seja reconhecido e
provido o presente recurso pelos seus proprios e legais
fundamentos, reformando-se in totum o acérdao recorrido, sendo
julgado improcedente o Auto de Infragdo e, consequentemente,
extinto o débito fiscal exigido, com o devido encerramento do
processo administrativo instaurado.

27. Outrossim, requer autorizagdo para retificar a DIRPJ/1994, ano-
calendgrio de 1993, bem como os livros fiscais, gorRy o propésito de
eparar o erro de soma cometido no més de ma
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informar que nos meses de maio, junho, agosto, setembro,
novembro e dezembro ndo foram compensados saldos de
prejuizos fiscais de 1990, mas, sim, excluidos, na determinagédo do
lucro real, parte dos 25% do saldo devedor de corregdo monetaria
da diferenga entre o BTNF e 0 IPC. .

Os limites da discussdo estdo claramente restritos aos procedimentos
contdbeis e fiscais da recorrente e 0 que se deve fazer € avaliar os efeitos decorrentes
dos procedimentos da empresa.

O arrolamento de bens acha-se certificado

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

FL

Processo n° ¢ 11080.001623/98-88
Acoérdao n°. : 105-15.600

VOTO
Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso voluntario foi tempestivamente interposto e foi procedido o
competente arrolamento de bens, devendo ser conhecido.

A primeira questdo diz respeito a alegagdo da autoridade recorrida de
“existéncia de coisa julgada em relagdo a questdo “diferenga IPC/BTNF".

A pega de fls. 53, primeira pagina de impugnagdo e contra-razdes
relativas a recurso especial junto ac STJ especifica claramente tratar do chamado “Plano
Verdo” definido na Lei n® 7.799/89 e nao da atualizagdo monetaria de balango versada
na Lei n® 8.200/91,

A fls. 54 consta extrato de sistema interno de controle da repartigao
indicando a existéncia de MS n° 91.0004616-7 com indicagdo de tratar-se da Lei n°
7.799/89.

No relatério relativo ao voto condutor da decisao recorrida, a autoridade
julgadora fez constar que “... forma impetrado mandado de seguranga pela contribuinte,
..., versando sobre a corregdo monetaria das demonstragdes financeiras relativas ac
exercicio de 1991, ano-base de 1990. Tal agao foi autuada sob o n® 91.0004616-7.".

Na parte expositiva do voto (fls. 357) esta consignado:

“5. DA EXISTENCIA DE COISA JULGADA EM RELAGAO A
QUESTAO “DIFERENGA IPC/BTNF".

5.1. A contabilizagdo da diferenga IPC/BTNF em desacordo cm a
Lei n®° 8.200/91 — é fato confesso pela interessada ja que do
langamento (fls. 23-4), que defende exaustivamente seu
procedimento em sua impugnagéo (fls. 68-92). Porém a mesma
questao foi suscitada perante o Poder Judiciario, jg tendo havido a
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IPC em suas demonstragdes financeiras de 1990. Este acérdéo
transitou em julgado, em 02/04/2003 (fls. 305), apdbs tramite
perante o Supremo Tribunal Federal (fls. 305-17) e 346-50). Deste
modo, em atengdo a eficacia da coisa julgada, ndo serdo
conhecidos os argumentos que neste processo forem coincidentes
com o objeto da acgdo judicial.”
Se, no MS n°® 91.0004616-7 (fls. 54) sob titularidade de Tecidos G Malti
Sada s/a e Outros se discutia a Lei n° 7.799/89, no RE n° 108-848/RS (86.0060288-31)
(fls. 273 se discutiam as Leis n° 7.730/89, 7.799/89 e 8.200/91) e sob a titularidade da
mesma Tecidos G Malti Sada s/a e Outros. Nessa segunda ag¢éo ndo consegui identificar

quais os demais impetrantes, nao podendo concluir scbre a participa¢ao da recorrente.

Apesar de ndo constar no processo a informagao de tratar-se ou ndo da
mesma ag¢ao, diante da indicagdo (fls. 273) do n® 96.0060288-3, que entendo tratar-se
do nUmero original da agdo, deve tratar-se de outra agdo, comprovado isso tanto pela
diferenga do numero inicial quanto pela amplitude da materia discutida.

Quando da impugnacéo, a recorrente afirmou (fls. 66}

‘A impugnante procedeu o0 registro da diferenga de corregdo
monetéria do balango do ano-calendério de 1990, exercicio
financeiro de 1991, no LALUR, e a aproveitou para compensar o
prejuizo fiscal nos meses de maio, junho, agosto, setembro,
novembro e dezembro de 1993.."

Considerando  principalmente que a discussdo em que
comprovadamente a recorrente se envolveu judicialmente; que a Lei n°® 7.799/89 nao
interfere no resuitado de 1990, ja que versou sobre coeficiente a ser utilizado no més de
janeiro de 1989 (BTNF = NCz$ 6,92); que a decisdo recorrida, mesmo alegando ndo
conhecer dos argumentos discutidos judicialmente adentrou no exame de mérito sem
declarar o ndo conhecimento da impugnag¢do, entendo ser adequado conhecer do
recurso voluntario neste contexto passando a aprecia-lo no méritg
aspectos da Lei n® 8.200/91.

8 porque ataca
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Quanto ao mérito é necessario avaliar se os procedimentos de corregéo
monetaria do balango de 31.12.1990 produziram os adequados efeitos fiscais e se o
prejuizo dela decorrente foi regularmente compensado.

Apés a interposigio da impugnacio, a fiscalizagéo intimou a recorrente a
apresentar o Lalur contendo os registros referentes as compensagbes de prejuizos
fiscais em 1993 — DIRPJ/94 (fls. 123).

Foram juntadas novas copias, ja constantes do processo a fls. 25 a 31.

Em seguida foi realizada diligéncia visando a constatagdo da existéncia
de registros contabeis da corre¢do monetaria de balango relativa a diferenga IPC x
BTNF.

Como resultado a empresa juntou os demonstrativos e fichas de razdo e
diario de fls. 152 a 188 em diante de nova intimagao, balangos de 31.12.90 e 31.12.91 e
demonstrativo da contabilizacao (fls. 227 a 231).

O relatério da diligéncia apontou para anotagdes no Lalur de eventuais
resultados, ndo tendo efetuado registros contabeis em 1989 e 1990 e também ndo
retificou as DIRPJs. Conforme afirmativa da fiscalizag&o efetuou, no ano de 1991 (ver fls.
235), o registro dos efeitos da diferenga IPC/BTNF através dos langamentos registrados
no Razdo fls. 152 a 178, cujos calculos estdo demonstrados a fls. 181 a 183, 184 e 225
e 226.

A par de outras consideragbes, a diligéncia apresentou como conclusdo
(fls. 238 — ja transcrito no relatério — repete-se):

“5. CONCLUSOES

Diante do exposto podemos chegar a algumas conclusdes:
A empresa efetuou contabilizagdo de efeitos da diferenga
{PC/BTNF em 1991, contudo, ndo seguiu o critério legal previsto no
Lei 8.200/91 e no Decreto 332/91;
Além disso, através de calculo extra-contabil, empresa
ndevidamente imputou efeitos da diferenga IPC/BTNF j§ no
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exercicio de 1990, apurado o prejuizc extra-contdbil que foi
registrado no LALUR;

O prejuizo apurado extra-contabilmente pela empresa comentado
no item anterior foi utilizado para compensagao com lucros obtidos
no ano-calendario 1993 e foi objeto do Auto de Infragdo da Receifa
Federal incluido no presente processo.”

A recorrente, em manifestagdo de inconformidade teceu amplos e

genéricos comentarios acerca da sistematica de corre¢do legal e da adotada por ela,
pleiteando serem aceitos seu procedimento e pleiteia nova diligéncia sem definir seus

termos.

Os comentarios acima cotejados com o teor da decisao recorrida, que

também pecou pela generalizagdo do assunto, permite algumas conclusdes que

passarao a centrar o desenvolvimento do meu raciocinio:

a) A empresa apresentou sua DIRPJ/91 — ano de 1990 sem os
efeitos contabeis da diferenga IPC x BTNF mencionada. Em
31.12.1991 procedeu a tal contabilizagio, exclusivamente contra a
conta de lucros acumulados;

b) A recorrente efetuou calculos extra-contabeis, que inseriu em
seu Lalur, sem retificar as DIRPJs, visando avaliar os efeitos da
diferenga IPC x BTNF, referenciados a 31.12.1990, procedendo a
ajuste no Lalur que transformou seu lucro em prejuizo fiscal;

c) Em 1993, aproveitando o prejuizo fiscal assim formado,
compensou-o em alguns meses do ano, o que ensejou a glosa de
compensacgao, uma vez que a fiscalizagdo ndo tinha registro do
prejuizo formado a margem dos resultados contabeis,
anteriormente.

No recurso a empresa admite a ocorréncia de erro de soma no

preenchimento da DIRPJ/94, de Cr$ 494.925,00 para Cr$ 373.339,00, o que ndo teria
influido no langamento j& que considercu o valor comreto, exatamente igual aqguele

adotado pela fiscalizacgao.

Hoje, superada a discussdo acerca da constitucionalidade da Lei n°
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balango de 31.12.1990, podia ser aproveitado exclusivamente de forma
parcelada, a partir de 1993, em seis parcelas, a primeira de 25% (Lei n° 8.682/93).

A isso a empresa tinha direito, ndo & compensagdo irrestrita dos
prejuizos formados na forma de seu procedimento.

Segundo o relatério da diligéncia (fis. 236), o resultado da corregdo
monetaria foi de Cr$ 458.419.482,74, relativamente ao efeito IPC, ou diferenga IPC x
BTNF.

O Lalur, parte A, de 31.12.1990 apresenta um prejuizo de Cr$
367.949.581,80 (fls.), partindo de um resultado contabil antes do imposto de renda, de
Cr$ 1.308.642.897,77, enquanto o lucro antes do IR apontado no balango patrimonial
(fls. 223) é de Cr$ 2.517.193.902,36.

Isso serve para demonstrar claramente que o Lalur de 31.12.1990
adotou um valor inicial, correspondente ao lucro liquido antes do imposto de renda
diferente daquele constante da apuragdo de resultados do balango patrimonial de
31.12.1990.

Disso s6 pode decorrer uma conclusdo logica. A apuragdo do Lalur
considerou valores, ou que ndo constaram do balango de 31.12.1990, ou esta
inadequadamente escriturado.

Imaginar que os langamentos contabeis da diferencga IPC x BTNF foram
considerados & contrariar os fatos que indicam estarem eles langados em 31.12.1991.

Se o procedimento relatado pela recorrente fosse verdadeiro, o valor da
diferenga IPC x BTNF estaria consignado no Lalur com o lucro real apurado em
31.12,90, sob a forma de exclusdo por se tratar de considerar os efeitos de despesa que

revestem o saldo devedor de corregdo monetaria de balango (restaria apenas discutir a

no livro (fls. 189 e 189-verso).
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Tao confusa & a formagdo do processo que provocou diligéncias
intermediarias, mudanca de argumentagao da recorrente e a prolagdo de uma decisao
genérica pela autoridade recorrida.

Isso tudo e mais o fato de tratar-se de processo formalizado sobre 0 ano
de 1993, ja decorridos treze anos, recomenda seja solucionado o processo com 0s
elementos nele existentes, o que desaconselha mais uma diligéncia que, em dUltima
analise redundara na coleta de documentos ja constantes do processo.

Assim, encaminho meu voto diante de um fato concreto, para mim
basico.

Visivelmente a apuragao do lucro reai, formalizada no preenchimento do
Lalur, em 31.12.1990, partiu de lucro contabil diferente daquele constante do resuitado
relativo ac balango patrimonial encerrado na mesma data, o que autoriza seu néo
aproveitamento.

Isso redunda na conclusdo de que efetivamente o prejuize apurado no
Lalur em 31.12.1990 ndo encontrou explicagdo que permitisse garantir sua integridade e
conseqlente compensagao em 1993.

Nada impediria que a recorrente demonstrasse detalhadamente a
parcela de eventual saldo devedor que correspondesse a diferenga IPC x BTNF que
pudesse aproveitar como despesa em 1893, mas ndo o fazendo, abriu m&o de forte
argumento que poderia ter provocado a recomposi¢éo dos resultados fiscais do periodo.

Nio pretendo afirmar que o prejuizo fiscal, se devidamente demonstrado
nio pudesse substituir o saldo devedor (dif. IPC x BTNF), ja que poderia tratar-se de
simples roupagem diferente, mas entendo que a ndo comprovagdo da existéncia dos

efeitos pronunciados pela empresa sdo definitivos e impedem ilaga e tenda & sua

aceitagdo no plano tedrico sem o embasamento de provas.
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Também entendo que a simples irregular contabilizagdo dos valores .
poderia ensejar o aproveitamento de seus efeitos fiscais, mas isso somente a partir da
coincidéncia de valores.

Apenas para reforcar minha posicdo alertc que a conexaoc entre o valor
apurado contabilmente com a abertura dos calculos do Lalur, na obteng&o do lucro real é
fundamental, sob pena de desrespeito a lei e de desvirtuamento do resultado fiscal.

E nesse ponto que tal conexdo foi quebrada, tendo o Lalur considerado
valor diferente do lucro contabil regularmente apurado e reiteradamente trazido pela
requerente aos autos.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
voluntario e, no mérito, negar-lhe provimento.

34 das Sessdes - DF, em 22 de margo de 2006.

D ; ’\’Lo—*‘l“

IRINEU BIANCHI
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