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IRPJ - MULTA POR ATRASO A ENTREGA DA DECLARAGAO
DE RENDIMENTOS - A falta de apresentacao da declaragio de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas
normas pertinentes, constitui iregularidade que dé ensejo a
aplicagdo da multa capitulada no art, 88, da Lei n® 8.981/94,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por M. SOUZA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Wilfrido Augustp Marques e Adonias dos Reis Santiago.

RIGUES DE QLIVEIRA
PRESID e RELATOR

FORMALIZADOEM: % JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO
ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS e ROMEU BUENO DE CAMARGO. Ausente o Conselheiro GENESIO
DESCHAMPS.
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Recurso n°. : 113.968

Recorrente M. SOUZA & CIA. LTDA

RELATORIO

M. SOUZA & CIA. LTDA, pessoa juridica nos autos em epigrafe
identificada, mediante recurso de fls. 17 protocolizado em 18/11/96, se insurge
contra a decisdo de primeira instancia de fls. 10 a 13, de que foi cientificada em
23/10/96.

Contra a contribuinte em 01/03/96, foi emitida a Nofificagdo de
Langcamento de fls. 02, para exigéncia de multa no valor correspondente a R$
414,35, por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio
de 1995, ano-calendéario de 1994.

A contribuinte teve ciéncia da notificagdo em 16/05/86 tendo
impugnado o feito conforme petigao de fls. 08, aduzindo como razdes de defesa,
em sintese, o seguinte:

a) que a empresa foi constituida em 27/09/94, tendo operado
somente nos meses de novembrc e dezembro desse ano, com
receitas brutas respectivamente de R$ 483,05 e R$ 724,85;

b) que se trata de empresa familiar e que se obrigado ao
pagamento da multa estara retirando recursos destinados ao
proprio sustento, razdo pela qual requer seja isentado do
pagamento da multa.

Apés analisar as razdes expostas pela impugnante, decidiu o
julgador a quo pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, os principais
fundamentos que levaram aquela autoridade a tal deciséo:
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a) que a contribuinte estava inequivocadamente obrigada a
cumprir a obrigagdo acesséria de entregar sua declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1995;

b) que as circunstancias pessoais do sujeito passivo ndo poder&o
elidir a imposi¢cdo da penalidade, conforme prevé o artigo 136 do
CTN, que instituiu, no direito tributario, o principio da
responsabilidade objetiva, segundo a qual a responsabilidade por
infragbes a legislagao tributaria independe da intencéo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensio dos
efeitos do ato;

Na fase recursal a suplicante reedita suas razdes expostas na

pega impugnatdria, insistindo em demonstrar suas péssimas condigdes financeiras

e renovando seu pleito a esta instancia de anistia do pagamento da multa exigida.

Manifesta-se em Contra-Razdes de fls. 19 e 10, a Douta

Procuradoria da Fazenda Nacional, propugnando pela confirmagdo da decisdo

recorrida.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso
interposto tempestivamente, dele tomo conhecimento.

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem
como ceme a cobranga, no ano de 1995, de muita por atraso na apresentagfo de
declaragdo de rendimentos da pessoa juridica.

3. A suplicante ndo contesta o fato de estar obrigada ao
cumprimento da obriga¢do acesséria, se limitando a pleitear a anistia da multa em
comento.

4, Sobre o assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Proviséria n®
812, de 30/12/94, convertida na Lei n° 8.98!, de 20 de janeiro de 1995, na parte
que interessa a presente analise, verbis:

"Art. 88 - A falta de apresentagéo da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitaré a pessoa

fisica ou juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaragéo de que ndo resulte imposto devido.
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§ 1° O valor minimo a ser aplicado seré:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”(grifei)

5. Conforme se observa, a multa cominada, além de outras
situagdes, alcanga a hipétese da pessoa juridica que apresenta a declaragéo de
rendimentos em atraso, conforme previsto com todas as letras, pelo dispositivo
legal acima transcrito, donde se conclui que 0 legislador entendeu relevante para a
administragao tributaria a apresentagio do documento fiscal em comento em
prazo determinado. Tanto que instituiu para a hipétese de inobservancia dessa
temporalidade, a penalidade especifica suso aludida.

6. Quanto ao pleito da recorrente, enderegado a este Colegiado
buscando obter a anistia da multa em discussdo, impende consignar que falece
competéncia acs Conselhos de Contribuintes para apreciagéo de tal postulado.

7. Assim, considerando que a apelante nao acusa falta de amparo
legal ao procedimento fiscal, ndo vejo como modificar a decisdo do julgador
monocratico, que entendo deva ser mantida por seus proprios e judiciosos
fundamentos.

8. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, voto no
sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 14 de novembro de 1897

.
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