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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

ALBERTO HICKMANN - ME, contribuinte inscrito no CGC/MF
97.017.000/0001-82, com sede no municipio de Venancio Aires, Estado do Rio Grande do
Sul, a8 Linha 17 de Junho, jurisdicionado & DRF em Porto Alegre - RS, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 20/23, prolatada pela DRJ em Porto Alegre - RS, recorre a
este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 25/28.

Contra o contribuinte acima mencionado foi emitido, em 13/02/96, a
Notificagdo de Langamento de fls. 01/02, com ciéncia em 21/03/96, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de 500 UFIR (referencial de indexagdo de
tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal da época do
jangamento do crédito tributario), equivalente a R$ 414,35 (quatrocentos e quatorze reais e
trinta e cinco centavos), convertidos pela UFIR do més da apuragdo, a titulo de multa

pecuniaria.

O langamento decorre da aplicagdo da multa prevista no artigo 88, inciso |,
da Lei n°® 8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea *b" do citado diploma
legal, em virtude do interessado ter apresentado sua Declaragdo de rendimentos, do
exercicio de 1995, ano-base de 1994, fora do prazo fixado pela legislagdo de regéncia.

Em sua pega impugnatéria de fis. 10/17, apresentada, tempestivamente, em
18/04/96, o contribuinte, apds historiar os fatos registrados na Notificagdo de Langamento, se
indispde contra a exigéncia fiscal, baseado, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que a medida fiscal & incabivel por estar respaldada na infragio definida no
artigo 88 da Lei n° 8.981, de 10/01/95 e, ainda, devido a relevante desconsideragéo do art.
116 da mesma lej;

- que este artigo 116 da Lei n® 8.981/95, tem 0 mérito de definir o primeiro
ano-calendario em que o ato legal produz efeitos, ou seja, a partir de 01 de janeiro de 1995 e
seguintes. Significando, que a multa por atraso sé podera ser aplicada a partir da declaragao
de rendimentos do ano-calendério de 1995, exercicio de 1996;

- que merece registro, o acérddao n® 103-04.385 do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que declara, se preenchida a declaragédo de rendimentos com base em atos
normativos vigorantes a data de sua apresentagdo, cabe a dispensa da multa, com base no
paragrafo unico do artige 100 do CTN. Da mesma forma, em outro Acérddo, o Conselho
decidiu que lei posterior agravando a penalizagdo ndo pode ser aplicada, com base no art.
106 do CTN;

- que a Receita Federal ao ndo instruir a existéncia da multa referida, no
caso de declaragao de rendimentos sem o imposto devido, reconhece a falta de base legal a
aplicagdo da pena na citada declaragado ano-calendario 1994;

- que assim, fica extinta a exigéncia deste crédito tributario pela ilegalidade
da aplicag&o do art. 88 da referida Lei, na declaragio de rendimentos relativa ao periodo do
ano-calendario de 1994, pois obedece a legislagdo entdo vigente, j4 que foi apresentada
espontaneamente no exercicio de 1995;

|
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- que supondo-se que sejam desconsiderados todos 0s argumentos
anteriormente expendidos no sentido de evidenciar a impropriedade da exigéncia fiscal, h3,
ainda, a denlncia espontanea da infraggo com a extingéo da punibilidade;

- que a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, decidiu ser
inaplicavel a multa por atraso na apresentagdo da Declaragdo de Imposto de Renda na
Fonte, quando o contribuinte formaliza auto-denuncia;

- que 0 Segundo Conselho de Contribuintes pronunciou a ementa “DCTF -
DENUNCIA ESPONTANEA - Quando o sujeito passivo, mesmo a destempo, toma a frente
do Fisco e voluntariamente entrega os formularios; cumpriu a prestagdo e estd excluida a
responsabilidade e afastada a exigéncia da multa. E o comando gravado nc animo do art.
138, paragrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional.”.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as prinCipais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo fiscal
e pela manutengdo integral do crédito tributario apurado, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que sendo o dia 31 de maio o ultimo prazo para entrega da declaragio de
rendimentos do Imposto de Renda Pessoa Juridica, conforme dispuseram a IN 107/94 e a
Portaria MF 146/95, a entrega da declaragdo de rendimentos fora do prazo obriga a empresa
acima qualificada ao pagamento da multa formal estipulada no artigo 88 da Lei 8981/95 de,
no minimo, 500 UFIR, exigéncia esta estabelecida no langamento ora questionado. Esta
exigéncia minima vale tanto para a empresa que teve imposto a pagar, como para aquelas
que nao tiveram imposto ou ndo tiveram movimento no ano-calendario de 1994, pois a lei
nao as excepcionou expressamente daquela penalidade;

Pa—
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- que trata-se de obrigagdo acessoéria, que € a imposigao, por lei, de pratica
de ato, no caso, a entrega da declaragio de rendimentos, que, pela sua mera inobservancia,
nos termos do § 3° do artigo 113 do CTN, converte-se em obrigagao principal relativamente a
penalidade pecuniaria,

- que o préprio decursc do prazo final para entrega configurou ©
descumprimento da obrigagdo, acarretando o surgimento do fato gerador da multa em data
posterior a publicagdo da lei que instituiu a penalidade minima ora aplicada, cuja origem,
ressalta-se, reside na Medida Proviséria n° 812 de 30/12/94, descabendo falar-se em
retroatividade da lei;

- que tampouco ha que se alegar desconhecimento daquela norma legal, pois
a ninguém é dada tal prerrogativa por forga do artigo 3° do Decreto-lei n°® 4.567/42, a assim
chamada Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, que estipula normas gerais para aplicagao das
leis. A autuada n3o tem o direito de beneficiar-se de sua omissdo sob o pretexto de que o
MAJUR/G5 nao dispusera a respeito da multa minima, pois descumprira a determinacgao legal
do prazo em decorréncia de acreditar ser este inécuo, desprovido de qualquer sangZo. De tal
sorte que confessa ter sido inadimplente por conveniéncia, quando lhe servia. Nao pode
agora pretextar prejuizo, pois o MAJUR |he esclareceu qual a data limite para entrega;

- que de outra parte, o alcance do artigo 138 do Cédigo tributario Nacional,
que prevé a exclusdo da responsabilidade pela denuncia espontanea da infragdo ndo
abrange as penalidades pecuniarias decorrentes do inadimplemento de obrigagbes
acessonas, como & o caso presente;

- que o artigo 138 trata das muitas de oficio decorrentes da falta de
pagamentos de tributos, enquanto que aqui o montante devido é decorrente da prdpria

infragdo formal cometida. Ora, ao deixar vencer o prazo fixado por lei, com validade para
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todos, houve o cometimento da infragdo, tornando o interessado obrigado ao pagamentc da
multa nela prevista, nao havendo como este alegar espontaneidade;

- que € demasia obrigar o Fisco a intimar todos aqueles que ndo entregaram
suas declaragoes, ja que o prazo, fixado em lei, € publico, valendo para todos, juntamente
com a multa estabelecida para aqueles que ndo o cumprirem até a data limite fixada naquele
diploma legal. Destarte, a prépria lei, ao fixar o prazo de vencimento e a penalidade aplicavel
a quem nao o cumprisse, afastou por completo qualquer tentativa do sujeito passivo de
usufruir da espontaneidade, n&o oponivel a multa pecuniaria decorrente do inadimplemento
de obrigagéo acesséria.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agio fiscal é a seguinte:

"DECLARAGAO DE RENDIMENTOS
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DO IRPJ

A entrega da declaragdo de rendimentos fora do prazo limite estipulado na
legislagéo tributaria enseja a aplicagdo da multa de oficio prevista no inciso I,
§ 1°, alinea “b” do artigo 88 da Lei n°® 8.981/95

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/07/96, conforme Termo
constante das fls. 24-Verso, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (02/08/96), o recurso voluntario de fls. 25/28, no qual demonstra total irresignagdo
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes consideragoes:

- que a decisdo do julgador singular ndo referiu-se, expressamente, a duas
razbes de defesa suscitadas pela recorrente. A primeira @ o dispositivo que impede a
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imposigdo de penalidades através de atos nomativos expedidos por autoridades
administrativas, que impds antecipadamente a multa sobre a declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1995. A segunda é a determinagio do Secretario da Receita Federal aos 6rgéos
subordinados, de ndo formalizar processo se o contribuinte fizer prova de haver entregue
antes do recebimento da respectiva Notificagao;

- que se a decisdo de primeira instancia ndo referiu-se a todas as razbes de
defesa como estabelece o artigo 31 do Decreto n® 70.235/72, esta caracterizado a preterigdo
do direito de defesa, portanto, requer a nulidade do referido ato, com base no inciso Il do
artigo 59 do mesmo Decreto.

Em 13/08/96, o Procurador da Fazenda Naciona! Dr. Andres Luiz dos
Santos, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Porto Alegre - RS, apresenta, as fls. 30/33, as Contra-Razdes ao
Recurso Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Nao ha argliicdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatério, cinge-se a discussao do presente litigio em torno da
aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de
1995, ano-base de 1994.

Nao colhe a alegagio de nulidade da decisdo argiiida pela recorrente, ao
argumento de que a autoridade singular teria deixado de se pronunciar sobre argumentos
apresentados na peca impugnatéria.

Entendo que a decisdo singular se pronunciou sobre todos os argumentos
levantados pela suplicante e que os mesmos foram abordados com detalhes. Assim, ndo
vejo onde existe falha para que torne nula a decisdo. Talvez, a suplicante entenda que ndo
foram abordados os assuntos por terem sido, no seu ponto vista, insatisfatorios.

Ora, s6 se pode cogitar da declaragdo de nulidade da decisdo de primeiro
grau quando restar provado a existéncia de argumentos importantes sobre a matéria
apresentados na pec¢a impugnatdria que ndo foram analisados na deciséo.

/ 9
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Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/72:

"Art. 59 - Sd0 nulos:

| - Os atos e termos lavrados por pessoca incompetente;
Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. A deciséo foi proferida por funcionario ocupante de cargo no Ministério
da Fazenda, que € a pessoa competente para decidir sobre o langamento. lgualmente, todos
os atos e termos foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal. Assim, nao
procede a situagao conflitante alegada pela recorrente, ou seja, nio se verificam, por isso,
os pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de nulidade da Decisdo Singular.

Além disso, tem-se que os érgaos administrativos judicantes estdo impedidos
de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de previsado
constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Pdblico, através dos chamados
controle incidental e do controle de A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica € que dito controle
seria mesmo incabivel, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja fizera o
controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a lei, néo
seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.
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Nao ha como quer a recorrente violagdo ao principio constitucional citado,
posto que a alegagac de presumiveis inconstitucionalidades da legislagdo tributaria ndo pode
ser apreciada na esfera administrativa, justamente pelo argumento que os 6rgdos e poderes
tém e exercem jurisdigdo no limite de sua competéncia.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principioc de ampla defesa, j& que esta sé pode ser
apreciada no foro préprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob 0 ponto de vista formal - a possibilidade da arguig&o de inconstitucionalidade, no
seu admbito intemo. Se assim entendesse, o chefe de Governo veté-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agédo propria perante o érgdo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execugdo. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

|
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Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

No mérito, € de se esclarecer que todas as pessoas juridicas de direito
privado domiciliadas no Pais registradas ou nao, inclusive as firmas e empresas individuais a
elas equiparadas e as filiais, sucursais ou representagdes, no Pais, das pessoas juridicas
com sede no exterior, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda estido
obrigadas a apresentar declara¢do de rendimentos como pessoa juridica. Incluem-se nessa
obrigagdo as sociedades em conta de participagdo, bem como as microempresas de que
trata a Lei n°® 7.256/84.

Para o deslinde da questio impde-se invocar 0 que diz a respeito do assunto
a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, que tem origem na Medida Proviséria n® 812, de
30/12/94:

*Art. 87 - Aplicar-se-80 as microempresas, as mesmas penalidade previstas
na legislagdo do imposto de renda para as demais pesscas juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentac¢ao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o imposto de
renda devido, ainda que integraimente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragéo de que
nao resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:
a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) - de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”
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Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a faita de apresentagio de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado se sujeita a aplicagéo
da penalidade ali prevista.

Esta provado no processo, que o recorrente cumpriu, fora do prazo
estabelecido, a obrigagdo acesséria de apresentacdo de sua declaragio de rendimentos. E
cristalino que a cbrigagdo tributaria acessoria diz respeito a fazer ou ndo fazer no interesse
da arrecadagdo ou fiscalizagdo do tributo, sendo dbvio que o contribuinte pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo é de natureza moratéria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagdo
tributaria, sendo que a denuncia espontanea da infragdo s6 tem o conddo de afastar a
aplicagdo das multas punitivas, néo incidindo nos casos de multa de mora.

Ademais, a néo aplicagdo da multa de mora para os contribuintes que néo
cumprem suas obrigagdes principais ou acessérias, significa premiar 0 mau contribuinte, que,
no final das contas, tera 0 mesmo tratamento daquele que cumpriu a risca suas obrigagdes
fiscais.

Assim, observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que o
contribuinte em tela, estava inequivocadamente obrigada a cumprir a obrigagdo tributaria
acessoria de entregar a sua declaragdo de rendimentos, do exercicio de 1995 (anc-base
1994), até o dia 31 de maio de 1995. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo,
estabelecida pelo ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento,
demonstrado nos autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em
inadimplemento a aludida norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sanges
previstas na legislagdo tributaria, notadamente 4 muita estabelecida no inciso I, do artigo 88,

/ 13



MINISTERIO DA FAZENDA
H¢" PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
K QUARTA CAMARA

Processon®. : 11080.001664/96-01
Acodrdao ne. : 104-15.811

da Lei n® 8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea *b”, do citado diploma
legal.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da multa aplicavel em face
do disposto no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, entendo nao merecer guarida. O
que ali se cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de denilncia espontdnea, em
relagcio a obrigagio tributaria principal, ligada diretamente ao imposto. Este, entretanto, ndo é
0 caso dos autos, visto que a multa lhe é exigida em decorréncia do descumprimento de
obrigagao acessoria.

Assim, a pretensa dendncia espontinea da infragdo, para se eximir do
gravame da multa, com o suposto amparo do art. 138 da Lei n® 5.172/66, ndo se verifica no
caso dos autos, porque a suposta denuncia nao tem o condao de evitar ou reparar o prejuizo
causado com a inadimpléncia no cumprimento da obrigacdo tributaria acesséria, pois o
atraso na entrega da declaragdo de rendimentos se torna ostensivo com o decurso do prazo
legal fixado para a sua entrega tempestiva, nio havendo, no caso, fato desconhecido da
autoridade tributaria que se pudesse amparar pelo instituto da dendncia espontanea.

O ato ilicito {contrario & lei) é sancionavel de varias formas. O ilicito penal,
por exemplo, & punivel com restrigdo a liberdade do agente criminoso (reclusido, detencgéo,
prisdo simples) ou com pena pecuniaria {(multa). A sang¢do penal expressa em multa, ndo &
tributo. Igualmente, n3o constituem tributos as sang¢bes administrativas e civis, quando o

particular é condenado a entregar dinheiro ao Estado.

A palavra ilicito empregada pela lei significa, como nos ensina o mestre
Aurélio, proibido pela lei, ilegitimo, contrario & moral ou ao direito. No caso em julgamento a
suplicante ao deixar de apresentar a sua declaragéo de rendimentos no prazo fixado pelas
normas reguladoras cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade.
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A fiscalizagdo nao exigiu tributo da suplicante, logoe ndo podemos subordinar
0 ato ao que prescreve a Constituicdo Federal em vigor, pois a mesma sofreu penalidade
pecuniaria em sangio ao ato ilicito que praticou, ja que deixou de cumprir a obrigacio de
apresentar 2 sua declaragdo de rendimentos no prazo fixado, € ndao cumprimento desta
obrigagao tributaria esta suieita a penalidade prevista no inciso Il do artigo 88 da Lei n°
8.981/95, e esta sangio esta excluida do conceito de tributo.

Enfim, importa destacar que o atraso na entrega de informagdes a autoridade
administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria, em prejuizo
do servigo plblico e ao interesse publico em ditima andlise, que ndo se repara pela simples
auto denuncia da infragao ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo este prejuizo o
fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a exigéncia de forga
coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica. Assim, correta esta a
exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo descrita no artigo 88 da Lei n°® 8.981/95,
nao cabendo qualquer reparo a decisdo recorrida.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de negar provimento
a0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de dezembro de 1997
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