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IRPJ — RESTITUICAC DE INDEBITO - VALORES INFORMADQS NA
DIRPJ - Em prestigio ao principio da legalidade e oficialidade, devera ser
reconhecido o direito do contribuinte & restituicio de valores informados
na declarag8o de rendimentos apresentada para o IRPJ, nos periodos em
que a devolugdo era automatica, por se considerar esse momento como o
do exercicio regular do direito ao indébito, ndo se aplicando os efeitos
decorrentes da decadéncia qlinquenal quando esse direito for exercido
tempestivamente, ressalvando-se a Administragdo Tributdria a
possibilidade de conferir a liquidez e certeza do respectivo valor.
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RECONHECIMENTO DO DIREITO A RESTITUICAO NA INEXISTENCIA

DE LANCAMENTO EX OFFICIO — Em respeito a legalidade, ao devido

processo legal, ao contraditério e & ampla defesa, somente se considera

consumado o langamento ex officio quando existirem provas inequivocas

de que o sujeito passivo foi dele regularmente intimado e pode exercer

amplamente o seu direito de defesa. ) :

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PLANIBANC DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para reconhecer o
direito & restituicio pleiteada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. A recorrente foi defendida pelo Dr. Luiz Paulo Romano, inscrigio
OAB/DF n° 14.303.
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,

MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOME%&/
CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 123.344
Recorrente  : PLANIBANC DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA. |

RELATORIO ‘
PLANIBANC DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

LTDA, empresa ja& qualificada nos autos recorre, as fls. 75/81, a esse Conselho de

Contribuintes da Decisio DRJ/PAE n° 662/1999, as fls. 66/68, proferida pelo Sr. Delegado

da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, que decidiu por indeferir a

solicitagBo de restituicio apresentada pela contribuinte, as fis. 01/02.

O presente processo teve origem em requerimento apresentado pela
contribuinte, as fis. 01/02, por meio do qual ela pleiteou, na data de 13/03/1995 a
restituicdo do Imposto sobre a Renda informado em suas declaragbes de rendimentos
relativas aos exercicios de 1986, 1987 e 1988, anos-calendarios 1985 (4* parcela), 1°
semestre de 1986 e 1987, consoante documentos de fis. 04/05, 06, 20 e 31.

O citado pedido teve por fundamento a alegagéo da contribuinte no
tocante & legitimidade do seu direito & devolugio dos valores constantes nas respectivas
declaragbes apresentadas para o IRPJ, tendo em vista de acordo com a Lei n®
7.799/1989, art. 72, §§ 4° a 6°, a instituicio financeira era responsavel pelo pagamento da
quantia a ser restituida, arcando, inciusive, com o dnus financeiro da variagéo monetéaria
entre a data do repasse e a do efetivo pagamento. Caso a restituigio ndo fosse recebida
em 180 dias, contados a partir da data em que ficaram disponiveis para resgate, o
respectivo valor seria devolvido ao Tesouro Nacional, com a corregéio pela UFIR. Salienta,
ainda, que até o periodo-base de 1992 a devolugio era automatica. WC’/
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As fls. 50 consta informagfio do setor de arrecadagéo da Delegacia da
Receita Federal em Porto Alegre — RS, datado de 04/01/1996, na qual consta que:

1. De acordo com a IN SRF n° 51/1985 as restituicbes dos valores indicados nas
Declaragles de Rendimentos sio realizadas de forma automatica, com emissao
diretamente & rede bancéria;

2. No tocante ao exercicio de 1986, 4* parcela, consultando-se a respectiva listagem
eletrénica, as fis. 46/47, constata-se que somente foram emitidas
eletrdnica/automaticamente trds parcelas de restituicdo, entretanto, em virtude do
tempo transcorrido, ndo ha como identificar-se os dados relativos & emiss&o manual;

3. Quanto ao 1° semestre de 1986, ndo ha registro de emissio automaética ou manual,
constando na listagem, as fls. 48, a informag&o de “situagdo retida em malha fonte”,
resultando possivel o reconhecimento ao interessado do direito & reétituicéo;

4. Em relag&o ao exercicio de 1988, consultando-se o sistema IRPJ, listagem as fis. 49,
verifica-se que, em decorréncia de revisao fiscal houve transformacgéo da situagdo de
“imposto a restituir em imposto a pagar”. |

Por meio da Decisdo DRF/PA n°® 207/1996, o Sr. Chefe do Servigo de

Tributagao, as fls. 51/562, indeferiu o pleito da contribuinte, cuja ementa transcreve-se a

seguir:

*00.35.20.05 — RESTITUIGAO DE TRIBUTO
O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
anos (cinco) anos contados da data da extingdo do crédito tributario. W

RESTITUICAO INDEFERIDA.”
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A aludida decisfo adotou como motivagio o fundamento de que a
contribuinte somente protocolizou seu pedido de restituigio em 13/03/1995 quando ja
havia decaido o direito & restituigio, acrescentando que relativamente ao exercicio de
1988, ano-base de 1987, ap6s revisfo fiscal, o valor a restituir resultou em imposto a

pagar.

Na decisio, igualmente, foram considerados os seguintes prazos
decadenciais, “como a melhor das hipotese™; a) exercicio de 1986 (ano-base de 1985),
180 dias apds a emiss&o do lote, dia 01/12/1988, e na data de 01/01/1993 teria ocorrido a
decadancia; b) 1° semestre de 1986 (01/01 a 30/06/1986), tomando como inicio do prazo
a data da entrega da declaragio em 30/09/1986 o prazo fatal ocorreria em 30/09/1991.

As fls. 54 foi anexado o Aviso de Recebimento (AR) mediante o qual foi
dada cigéncia a contribuinte, na data de 28/05/1996, da decis&o proferida pela DRF Porto
Alegre - RS. |

A contribuinte, as fls. 55/60, apresentou recurso ao Sr. Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — RS, insurgindo-se contfra a referida
Decis3o, ratificando 0s argumentos j& aduzidos, acrescentando sinteticamente:

1. A n3o prescricdo do pedido de restituigho tendo em vista o disposto na Lei n°
7.799/1989, art. 72, §§ 4° a 6°, bem como que de acordo com o artigo 156 do CTN o
seu direito & restituicio ndo encontrava-se extinto pois nio esta prevista a hipotese de
mera transferéncia do érgédo responsavel pelo seu resgate,

2. A contagem do prazo para a extingio do crédito tributario opera-se com a efetiva

notificagdo do contribuinte de que os valores restituidos encontravam-se & sua
disposicdo, pela emissdo das parcelas, 0 que na prafica ndo ocorreu pois nao hé\p(J
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comprovante na Receita Federal de que as parcelas foram emitidas, ressaltando que
até o periodo-base de 1992 a restituigcdo era automatica;

3. Nao ha que falar em prescrig&o do direito de agéo da recorrente pois o prazo de 5 anos
para a extingdo do crédito tributario nem se iniciou, acrescentando que é absurdo
afirmar-se que o seu direito de crédito extingui-se com a simples declarag#o, pois
nessa modalidade de langamento, esse é efetivado em duas etapas, uma primeira em
que o contribuinte presta declaragfo & autoridade administrativa e éssa, apds analisa-
la, formaliza, ou ndo, o langcamento. Aduz que se a declaragio é mera etapa da
constituig8o do crédito tributario, como poderia extingui-lo se ainda nem ao menos ele
formalizado; |

4. Questiona a aplicagdo da prescricBio em confronto com o principio da seguranga
juridica, considerando que esse ¢ um instrumento para aplicagio daquela a qual tem

por finalidade a estabilidade das relagSes juridicas;

5. O instituto da prescricdio visa a devolugo de importancia paga a titulo de tributo
recothido indevidamente, evitando enriquecimento sem causa. Nesse caso 0 principio
da seguranga juridica ndo pode servir de suporte & aplicabilidade do instituto da
prescricdo para convalidar atos que efetivamente n&o ocorreram pois a recorrente nem
sequer foi notificada da disponibilidade dos valores a resgatar, o que acabou por ndo
operar a extingdo do seu crédito;

6. Com relagdo ao periodo-base de 1987, exercicio de 1988, insurge-se contra o
julgamento, cuja motivag&io da deciséo foi o fato de que apés reviso fiscal o imposto a
restituir resultou em imposto a pagar, tendo em vista que a Receita Federal no juntou .
aos autos nenhum documento que comprovasse o alegado. i \'\(‘/
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Por meio da Decisdo DRJ/PAE n® 662/1999, as fls. 66/68, o Sr. Delegado
da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — RS, decidiu por indeferir a
solicitagdo da contribuinte, consoante ementa transcrita a seguir:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Anos-calendarios: 1985, 1986, 1987

Ementa: IRPJ. Restituigdo — O direito de pleitear restituicdo extingue-se
em cinco anos a contar da data da extingdo do crédito tributario, conforme
art. 168, do CTN.

SOLICITACAO INDEFERIDA”

Consoante motivos que fundamentaram a aludida deciséo, o pedido de
restituicio foi indeferido tendo em vista a autoridade julgadora haver entendido que dois
s8o os momentos em que se poderia considerar ocorrida a extingéio do crédito tributario: o
encerramento do periodo-base ou o vencimento da primeira quota. Para aquela
autoridade, mesmo em se tomando o segundo deles, por ser mais favofével a contribuinte,
0s créditos tributérios, correspondentes aos valores cuja restituigio pleiteia extinguiram-
se, respectivamente, em 1986, 1987 e 1988, resultando em que o prazo decadenciail de
cinco anos para pleitear a restituicio completou-se em 1991, 1992 e 1993 para as
restituicdes solicitadas, logo j& estavam esgotados em 1995 quando foi apresentado o
pedido da contribuinte.

As fls. 73, consta a cidncia da contribuinte, na data de 08/06/2000, da
decisdo administrativa singular.

As fls. 75/81, foi interposto, na data de 10/07/2000, recurso voluntério
contra a citada Decisdo da autoridade administrativo-julgadora de primeira instancia, no
qual a contribuinte ratifica os argumentos da sua impugnac#io, acrescentando,
sinteticamente: \\K)
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1. Preliminarmente alega a tempestividade da apresentag8o do recurso voluntério;

2. O langamento do IRPJ encontra-se sujeito & posterior homologa§ao da autoridade
fiscal cabendo ao Fisco, apés a antecipagdo do recolhimento do tributo pelo sujeito
passivo, trés possibilidades: homologar expressamente, homologar tacitamente ou
discordar do contribuinte e efetuar o langamento suplementar;

3. Na hipdtese de homologagéo tacita da antecipagéo, presume-se qué ela tenha ocorrido
apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador covalindando-se entéo a extingéo do
crédito tributério, caso o Fisco n&o tenha se manifestado expressamente;

4. Em conseqUéncia, suscita impropriedade contida na R. Decis&o tendo em vista que o

CTN expressamente dispde acerca do direito e prazo para ser pleiteada a restituigso
dos valores indevidamente recolhidos, ndo se devendo confundir a antecipagic do

pagamento com a extingéio do crédito tributério, pois no caso dos tributos langados por
homologacéo essa 86 ocorrerd, ainda que tacita, de acordo com o artigo 150, §§ 1° e
2°, do CTN,;

5. ArgUi que a prescricio qlingUenal prevista no artigo 168, 1, do CTN somente comega a
ser contada a partir da exting@io do crédito tributério, ndo se extinguindo com a mera
transferéncia de orgéo responsével pelo seu resgate. De acordo com a IN n° 38/1992,
caso a instituiclo financeira ndo efetue o pagamento da quantia a ser restituida, ap6s
180 dias da data que ficaram disponiveis os valores para resgate, o crédito & devolvido
para o Tesouro Nacional, isso néo significando que o crédito séria extinto j& que a
contagem do prazo para a extingio somente operar-se-ia com a efetiva notificagfio ao
contribuinte de que os valores encontravam-se & sua disposi¢ao; \"Q/
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6. Em relacio ao ano-base de 1987 a Receita Federal ndo juntou aos autos qualquer
documento comprobatério da revisao fiscal que resultou na conversfo do imposto

a
restituir em imposto a pagar. “(

E o relatério
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VOTO
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, por tempestivo e por

ndo se enquadrar a hipbtese entre aquelas para as quais se impde o cumprimento do
requisito de admissibilidade do depésito recursal de 30%, haja vista ndo se tratar o
presente processo de exigéncia de crédito tributario.

Apds a andlise minuciosa das pegas processuais constantes nos autos
passo a examinar as alegagbes expostas no recurso voluntario em confronto com a
decisdo de primeiro grau e com o melhor direito aplicivel & espécie, concluindo que
permanece, nessa inst&ncia, a discussdo acerca do direito de restituicio da recomente
cujo pedido foi negado tanto pelo Sr. Chefe da Tributagiio da Delegacia da Receita

Federal como pela autoridade administrativo-julgadora de primeira instancia.

Ab initio, cumpre examinar a matéria sob o aspecto da sua natureza haja
vista o campo aparentemente complexo em que ela encontra-se colocada.

De acordo com o CTN, ex vi o artigo 165, o sujeito passivo tem direito “a
restituicdo total ou parcial do tributo”, ou seja, as devolugbes de valores recolhidos
indevidamente ou a maior do que o devido aos cofres publicos caracterizam-se como
restituicdes a titulo de “indébitos tributérios™.

A melhor interpretag&o a ser adotada para a espécie, a luz do proprio
CTN, entretanto, é a de que a express&o “restituigio de indébito tributario®, na verdade, é
equivocada, pois se o recolhimento efetuado pelo sujeito passivo da relagSo juridico-
tributaria tiver a natureza de tributo o respectivo pagamento, efetivamente, acarretard a
consequéncia e o efeito de extinguir crédito tributério nos termos do artigo 156 do mesmo “’ﬁ\)
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diploma legal e, portanto, tratando-se de crédito tributdrio extinto nada podera ser
devolvido, nem ha como subsistir indébito.

Se houve pagamento indevido ou a maior que o devido do quantum
destinado & satisfazer a obrigag&o tributdria, com certeza esse valor ndo se revestira de
natureza tributaria. Tal recolhimento constitui-se em um valor entregue aos cofres publicos
mas que n&o atende aos requisitos formais e materiais para caracterizarem-se como

espécie de tributo e por ndo se enquadrar como tal resulta em um pagamento sem causa.

De tal assertiva decorre a obrigatoriedade inexoravel e a imprescindivel
exigéncia de que seja restituido, pela Fazenda Publica, o valor recolhido indevidamente
pelo sujeito passivo, sob pena de a Administragio Tributéria apropriar-se de valor indevido
o que ensejaria 0 enriquecimento ilicito do Estado. |

Entretanto, tal conclusio nio podera levar ao entendimento de que as
disposi¢Bes contidas no artigo 165 do CTN sdo letra morta da lei, no caso Lei
Complementar que, em matéria tributéria, consoante a Magna Carta é o diploma legal
adequado para disciplinar a matéria. A impreciséo no uso de vocabulos pelo legislador ndo
devera ensejar 0 desprezo pelo texto legal, mas cabera ao intérpreté construir o melhor
sentido e procurar a mais correta aplicagéio a ser-lhe dada, com vista a adequar o seu
contetido ao verdadeiro destino visado pela norma.

Dessa forma, pode-se inferir que os dispositivos contidos no CTN regulam,
isso sim, a restituicdo de quaisquer valores pagos indevidamente pelo sujeito passivo ao
Erdrio Publico e que n3o se configuram como tributo, embora de inicio tivessem sido
efetuados a esse suposto titulo. E ndo poderia ser acolhido entendimento diverso, para se
pensar que a restituicdo de valores que ndo tém natureza tributéria, mas que a principio
foram recolhidos como tal, ndg.se submeteriam ao CTN mas que lhe éeriam aplicaveis as
normas de direito privado. | \L)(\}
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A relag3io juridica que nasce na hipétese ndo tem natureza privada tendo
em vista que em um dos polos existe uma pessoa juridica de direito publico, isto é, as
pessoas nela envolvidas e a magnitude do crédito, no caso valor a ser restituido dos
cofres publicos, n&o t&m o carater de disponibilidade insito as relagbes juridico-privadas.
Tal rela¢io permanece entre uma pessoa de direito publico e o contribuinte, apesar de
que nela inicialmente exsurge a Fazenda Publica Federal como sujeito ativo, com todo o
seu jus imperium, e o contribuinte como sujeito passivo e, posteriormente, inverte-se, esse
passa a ser o credor e aquele o devedor.

Nessa relagéo, portanto, ainda subsiste e prevalece a supremacia do
interesse publico sobre o particular a ser protegido, pois o valor a ser restituido saira
necessariamente dos cofres publicos e por isso precisa ser tratado de modo diverso das
relagBes de natureza privada, salientando-se todavia que tal supremacia encontra seus
limites nos direitos e garantias individuais constitucionalmente assegurados. N&o se pode
entender que por a relagéo juridica nfo ter natureza tributaria a ela ndo seriam aplicaveis
as norma do CTN, pois, ao contrario, com tal raciocinio estar-se-ia incorrendo em novo
equivoco, pois na hipdtese ainda subsiste uma relag8o juridica necessariamente sob a
égide do direito publico.

No caso, quando da solicitagfio de uma restitui¢do, inicialmente mister se
faz conferir a natureza da devolugéio, é imprescindivel que se apure a liquidez e certeza do
quantum recolhido, se ele configura um tributo, ou n&o, se trata de uma relagéio juridico-
tributaria, ou ndo. Se o valor recolhido é tributo o respectivo pagamento extinguiu crédito
tributéario, somente em caso negativo & que exsurge o indébito que devera ser devolvido
pela Fazenda Publica ao seu credor, 0 sujeito passivo.

Contudo, para que haja essa devolugio, na qual subiste 0 interesse
publico a ser protegido, mister se faz que a Administragdo Tributaria afira a efetividade
desse direito tendo em vista que é ela quem detém a competéncia legal e estd melho\{&/
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preparada para verificar se houve, ou ndo, a subsungfo do fato concreto a hipotese
abstrata da lei, a apuragdo da liquidez e certeza do quantum do indébito e a sua

respectiva natureza.

Em conseqléncia, igualmente & relagdo juridico-tributéria, a relagéo
juridica que tem por objetivo a devolugdo de indébitos de valores que de inicio tinham
caracteristicas pretensamente tributarias submete-se as prescrigbes contidas no Caédigo
Tributario Nacional.

No tocante ao prazo decadencial, deve ser considerado que o exercicio de
qualquer direito submete-se a limitagio temporal a fim de que as relages juridicas n&o se
protelem indefinidamente eternizando-se no tempo, como uma forma de realizagdo da
certeza do direito e da seguranga juridica. Desse modo, a lei expressamente prevé um
prazo final para a extingdo do exercicio do direito do sujeito passivo para pleitear a
restituicio de valores indevidamente recolhidos ou a maior do que o devido.

Esse prazo necessariamente deverad reger-se por regras especiais, as
quais estdo expressamente determinadas no artigo 168 do CTN, e n&o poderia ser outro o
entendimento, em prestigio a legalidade, isonomia e na busca do equitibrio da relagdo
juridica entre Fisco e contribuinte, em que é previsto prazo qiinqienal de decadéncia para
o direito de o Fisco langar, portanto, igualmente devera ser considerado idéntico prazo
para o sujeito passivo exercer o seu direito de pedir repeti¢io de indébito.

Portanto, na hipdtese de devolugio de valores que foram recolhidos,
inicial e supostamente, sob o titulo de tributo e que, posteriormente, passaram a
configurar-se como meros indébitos, a respectiva restituigio devera seguir regras proprias
e especificas dada a natureza do crédito, os interesses e pessoas envolvidas na relagio,
No ¢aso, as regras contidas no aludido artigo 168 do CTN W
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Consoante o disposto no inciso | do artigo 168 do CTN, a contagem do
prazo decadencial tem seu inicio a partir da extingdo do crédito tributario. No tocante ao
IRPJ, exercicios de 1986 e 1987, cumpre ressaltar que 0s valores recolhidos no curso de
um determinado ano-calendério (& época periodo-base) caracterizavam-se como

antecipag8o de tributo que somente poderia se considerar devido, ou ndo, ap6s o

encerramento do respectivo periodo de ocomréncia do fato gerador, quando se apurasse a
efetiva base de cdlculo do imposto.

Por conseguinte, caso o valor do IRPJ apurado como devido nesse
momento fosse maior ainda restaria um saldo a ser pago, ao oontrério; caso os valores ja
recolhidos superasse o quantum devido surgiria a hipbtese do indébito tributario,
nascendo, a partir dal, o direito do sujeito passivo & respectiva restituigdo. A extingdo do

crédito tributério, assim, ocorreria, apenas, nesse exato momento em rela¢gio ao valor do
[RPJ que fosse considerado devido no encerramento do periodo, de acordo com a base

de célculo apurada nessa data. Apds esse momento, os recolhimentos a maior ou
indevidos passavam a revestir-se da qualidade de indébito. Em conseq(éncia, a
concluséo que se pode extrair & de que somente nesse instante poderia iniciar-se a
fluéncia do prazo decadencial para exercicio do direito de pleitear a restituicio.

Entretanto, deve ser considerado que a lei ordinaria que regulava o IRPJ
previa um prazo especial para ser efetuado o pedido de restituicdo que era a data da
entrega ao Fisco da declaragdo de rendimentos para o imposto, sendo vedado ao
contribuinte exercer tal direito anteriormente ao prazo estabelecido legalmente. Esse,
portanto, era o efetivo momento em que deveria ser exercido o direito de pleitear a
devolugso do indébito relativo aos valores recolhidos indevidamente ou a maior do que o
devido.

Vale ressaltar que, de acordo com as normas da legislagdo tributaria
vigentes & época, exercicios de 1986 e 1987, Lei n°® 7.450/1985 c/c a IN SRF n® 38/1985, ” p
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a restituicdo do IRPJ informado na declaragio era automética e efetuada através da
emissdo de lotes as instituigbes bancarias.

Desse modo, apbs a apresentacdo da aludida declarag&o somente caberia
ao sujeito passivo ficar no aguardo da restituicdo que seria efetuada ex officio por parte da

AdministragBo Tributaria para a qual surgia, nesse momento, o dever legal de efetuar,
independentemente de qualquer novo ato ou requerimento do contribuinte, a restituicio
dos valores declarados como indébitos, em respeito ao principio da legalidade e
oficialidade, salvo a apuraghfo, em posterior revisdo, de irregularidades, omissdes ou
inexatiddes.

A partir desse instante ndo poderia ser imputada ao sujeito passivo

qualquer acusacgao de inércia do exercicio do direito de pleitear a restituicio de valor ja
declarado por ele ja té-lo exercido, nfdio podendo mais tal direito ser atingido ou fulminado

pela fludncia do prazo decadencial. Caso ndo tenha havido a restituicio & época oportuna
a partir daf o Fisco é que se encontra inerte na adogio de providéncias que lhe competiam
com vista a devolugo do indébito e no seu dever de restituir.

Entretanto, saliente-se que no caso de haver a emiss3o e envio dos jotes
de restituigdo, pelo Fisco, as instituigdes financeiras e a respectiva comunicagio para o
sujeito passivo, a partir do momento que esse tomava conhecimento de tal fato j& poderia
exercer o direito de resgatar o valor da aludida restituicio. Nessa hipétese, estando o
sujeito passivo de posse do extrato em gque |he foi comunicado que a devolug&o do IRPJ
estava a sua disposig8io ele ja poderia exercer plena e regularmente o seu direito, fosse
junto & instituicdo financeira inicialmente, fosse junto & reparticio do Fisco apSs 180 dias.
N&o havendo mais qualquer inércia da Administrag&o Tributario no exercicio do seu dever
de devolver os indébitos tributérios. \K\/
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Passados cinco anos da comunicagao da disponibilizagdo da restituicao
sem que o sujeito passivo efetuasse o respectivo resgate ha uma clara demonstragdo da
sua inércia e desinteresse em exercer o direito de receber o valor a que fazia jus. Ora, a
inagdo em agir, no sentido de exercer o seu direito resulta para o credor, detentor do
direito, a respectiva perda, por ser ele fulminado pela decadéncia, no caso submetido ao
prazo quingienal, igualmente, haja vista que o devedor ndo pode ficar eternamente no
aguardo das providéncias, pois o direito ndo protege os que dorfnem, em respeito a
seguranga juridica.

|

Ressalte-se que no caso de o Fisco proceder a qualquer revisdo de oficio
da declaragdo de rendimentos apresentada pelo sujeito passivo, especiaimente quando
ensejar alteragdes dos valores nela informados, obrigatoriamente, em respeito a
legalidade, ao devido processo legal, ao contraditério e 4 ampla defesa, devera
providenciar a indispensavel e regular intimag&o do sujeito de que contra ele foi efetuado
langamento de oficio, bem como ser aberta a possibilidade para que ele possa apresentar
a sua defesa. Ressalte-se que somente apds a intimagdo pode-se considerar como
efetivado e consumado o langamento de crédito tnibutario, antes de tal procedimento
inexiste qualquer exigéncia que possa ser imposta ao contribuinte.

|
Aplicando-se as premissas anteriormente expostas ao caso ora em

aprecia¢gao pode-se concluir que:
RESTITUICAO DO EXERCICIO DE 1986 (ano-calendario 1985) - 4 parcela

De acordo com as pegas dos autos verifica-se que a recorrente exerceu
tempestivamente o seu direito de pleitear a respectiva restitui¢do com a entrega regular da
declaragdo de rendimentos para o IRPJ do ano-calendario de 1985, tendo sido emitidas e
enviada a instituicdo financeira, automaticamente para ela, apenas as trés primeirak}
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parcelas de restituicio, consoante a listagem de fls. 46/47 & a informagéo de fls. 50, do
Setor de Arrecadagdo da Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre ~ RS,

Ainda, com base nos citados documentos constata-se que a 4* {Quarta)
parcela, cujo pedido de restituigdo é o objeto do recurso voluntario a esse Consetho de
Contribuintes, ndo foi restituida automética e nfo ha registros que possam identificar que
houve a respectiva devolugdo automdtica, efetuada manualmente, para a recorrente,
como atestado pela propria reparticéio que detém a competéncia para executar tal fungéo.

Desse modo, tendo em vista que a recorrente exerceu tempestivamente o
seu direito de pleitear a restitui¢&o do indébito com a entrega da declaragfio para o IRPJ,
em respeito & legalidade e a oficialidade, deverd ser reconhecido o seu direito & restituigdo

da aludida 4* parcela, pois a mesma ainda faz jus & devolugéo do respectivo indébito, ndo
podendo lhe ser oposta qualquer decadéncia do seu direito de agir.

RESTITUICAO DOS EXERCICIO DE 19887 E 1988, respectivamente, ano-calendario de
1986 - 1° semestre —, @ ano-calendéario 1987.

No tocante as aludidas restituicbes, segundo as pegas do processo,
verifica-se que a recarrente exerceu tempestivamente o seu direito de pleitear a respectiva
restituicdo com a entrega regular das declaragdes de rendimentos para o IRPJ dos
exercicios de 1987 e 1988. |

Consoante a informaco de fls. 50 do Setor de Arrecadagio da Delegacia
da Receita Federal em Porto Alegre — RS consta nos arquivos da reparticdo que nao
houve a emissfo de restituigio para a recomrente, nos citados exercicios, quer automatica
quer manualmente, entretanto, existe uma indicagdo de que a declaragdo relativa ao
exercicio de 1987 ficou na situagédo “retida em malha fonte®, bem como que no tocante a
declaragdo do exercicio de 1988, apds a revisdo fiscal, houve a fransformagio da situagso
de “imposto a restituir em imposto a pagar”.
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Em minucioso exame do processo ndo se constata a existéncia de
qualquer intimac¢do para a recorrente de foi procedido algum langamento ex officio contra
ela nos exercicios de 1987 e 1988, bem como a que ele se referia, qual os seus

fundamentos, base de célculo e quantum por ventura exigido. Pelo contrério, a prépria
repartic&o fiscal, apenas, informa a existéncia de supostos fatos que, caso concretizados,
e apés o devido processo legal, poderiam resuitar em obstar, ou n&o, o direito da
recorrente A restituicdo pleiteada. Ndo ha no processo qualquer prova inequivoca de que
houve a regular e imprescindivel ciéncia e intimag¢éo para a apresentag8o de defesa por
parte da recorrente.

Ora, foge ao mais elementar raciocinio l6gico e afronta a estrita legalidade
que se possa obstar o direito & restituicho de indébitos, relativos a valores pagos
indevidamente aos cofres publicos, pelo sujeito passivo, sob uma pretensa suposicéio de
que poderia ter havido revisao fiscal na declaragio de rendimentos por ele apresentada
para o IRPJ, sem que exista a prova inequivoca de procedimento fiscal ou qualquer ato de
langamento ex officio, efetuado contra a recorrente e de que ela tenhé sido regularmente
intimada e aberta a possibilidade do exercicio pleno do seu direito de defesa.

Destarte, inexistindo langamento de oficio, bem como j& estando extinto o
direito de o Fisco langar, e tendo havido a apresentagsio regular da declaragéo de
rendimentos para o IRPJ nos exercicios de 1987 e 1988, considera-se que a recorrente
exerceu tempestivamente o seu direito de pleitear a restituic&io do indébito a que fazia jus.

Em conseqliéncia, devera ser reconhecido o direito da recomrente &
devolugdo dos respectivos indébitos, ndo lhe podendo ser oposto o argumento de que tal

direito encontra-se extinto peta decadéncia.

Cumpre salientar que no presente voto a quest&io sub judice foi enfrentada

sob a otica do reconhecimento do direito & restituicio do indépito pago pela recorrente aos\g_j
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cofres publicos. Entretanto, apesar de reconhecido o direito a restituicdo pleiteada, fica
ressalvado a ulterior verificag8o fiscal da autoridade encarregada da execugéo do aqui
decidido, quanto a certeza e liquidez do crédito da recorrente.

CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento o meu voto no sentido de DAR provimento ao
recurso voluntério para reconhecer o direito creditério da recomrente, nos termos dos
artigos 165 e 168 do CTN, com relagdo a restituicdo dos valores relativos a 4* parcela do
IRPJ do ano-calendario de 1985, exercicio de 1986, e dos valores referentes aos
exercicios de 1987 e 1988, respectivamente, anos-calendarios 1986 (1° semestre) e 1987,
ressalvando-se o direito da autoridade administrativa encarregada da execugdo do
Acérdéo de aferir a efetividade desse direito e a sua respectiva liquidez e certeza.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2000
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acorddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 3 1 JAN 2001

CQNéDIDOERODRIZGleS NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em, H{)/DZ// 100 1

P€ULO ROBER%’ﬁISCADO JUNIOR

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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