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PROCESSO ADMINISTRATIVO. ‘INCOMPETENCIA DO CARF PARA
SE PRONUNCIAR QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA
NORMA LEGAL.

O CARF nido tem -competéncia para se pronunciar a respeito da
inconstitucionalidade da norma legal, conforme determinagdo expressa da
Stimula n® 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, a qual foi consolidada
pelo CARF com a seguinte redagfio:

“O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislacdo tributaria.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer da matéria refexente a analise de inconstitucionalidade e, na parte conhecida, em
negar provimento ao réc rso nos termos do, vote do Relator.
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Jean Cleuter S;l:n/b’és Mendonga — Relator



EDITADO EM 19/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Femando Marques Cleto
Duarte, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento do crédito presumido
do IPI do 2° trimestre de 2004 (fls.01/67), no valor de R$ 75.266,86, transmitido em

06/10/2005 por PER/DCOMP

Na mesma época foram analisados pedidos de ressarcimento relativos aos
quatro trimestres de 2003 e 2004. Por essa razio a fiscalizagio elaborou apenas uma
informacio fiscal (fls.160/165) para todos os periodos. Nessa informacio fiscal, destacou-se as
seguintes glosas relativas ao crédito do 2° trimestre de 2004:

1=

R$ 11.857,78 concernente a aquisi¢do de MP (matéria-
prima), PI (produto intermedidrio) e ME (material de
embalagem) utilizados para a fabricagfo de produtos nfio
tributados e nfo estornados nesse periodo, como
determinado pela art. 2°, §3° da Instrucio Normativa
SRF n° 33/99.

R$ 1.651,06 referente a créditos de aquisicio de bens
ndo classificados como MP, PI e ME.

R$ 7.524,30 relativo ao crédito do periodo, cujo saldo
credor a ressarcir é insuficiente, haja vista a utilizagio de
dedugao de débitos escriturados no livro.

A informagfo fiscal foi concluida propondo a glosa de R$ 21.033,14 ¢ o
deferimento parcial no valor de R$ 54.233,72. A informagio foi aprovada em Despacho
Decisorio (f1.187) e o crédito foi parcialmente deferido, nos termos da informacdo fiscal,

A contribuinte apresentou Manifestagio de Inconformidade (fls.196/205) sob

as seguintes alegages:

I- Os RS 11.857,78, s#o referentes & aquisi¢io de MP, PI e ME destinados a

fabricacdo de produtos imunes, que ndo se confundem com produtos nio
tributados;

Recorreu parcialmente da glosa de R$ 1.651,06, pois a fiscalizacio
considerou o insumo “filme copiador” como sendo material de consumo,
quando se classifica, segundo a contribuinte, como PI, pois “é wutilizado
para a aposiglio na chapa (matéria-prima) e sua vida iitil é menor do que

da glosa de R$ 7.524,30, pois o fiscal negou o ressarcimento pdr entender
que o saldo era insuficiente, todavia, com as impugnacdes efetuadas, o
saldo passa a ser suficiente. i
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A DRJ em Porto Alegre/RS julgou, em sintese, da seguinte forma
(fls.216/221):

1- O produto fabricado pela contribuinte ¢ classificado pela legislacdo do IPI
como ndo tributado e, mesmo que assim ndo fosse, a Secretaria da
Receita Federal editou o Ato Declaratério Interpretativo n® 5, de 17 de
abril de 2006, esclarecendo o teor da IN/SRF n° 33/99, estabelecendo que
ndo existe direito ao crédito do IPI na fabricagiio de produtos imunes e
ndo tributados;

2- O “filme copiador” ndo sofre desgaste em agfo direta exercida sobre o
produto final, portanto, ndo se classifica como produto intermediario;

3- “O valor do ressarcimento limita-se ao menor saldo credor apurado
entre o encerramento do trimestre e o periodo de apuragdo anterior ao
da protocolizacéo do pedido”.

Desse modo, a DRJ indeferiu o pedido da contribuinte e manteve todas as
glosas.

A contribuinte foi intimada do acérddo da DRJ em 29/09/2008 (fls. 223) e
interpds Recurso Voluntario em 20/10/2008 (fls. 224/226), apenas argumentando a
necessidade de reapreciagfo de seu crédito, sob alegacfio de comprovacio de que o agente
fiscal examinou as notas fiscais que faltavam para reconhecer o crédito da empresa, € que os
produtos de editoragfo de livros, jornais e periddicos, apesar de serem considerados pela
legislagdo do IPI como ndo tributdvel, na realidade, sfo imunes, por distingfio determinada
pela Constituigfio Federal, “que anula toda e qualquer legislagio infraconstitucional”.

Ao final, a recorrente pediu a reapreciagio da decisdo da DRJ, “julgando
merecedora de ditos créditos glosados, em todos os seus termos”.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razéo pela qual dele tomo conhecimento.

A recorrente pleiteia crédito presumido do IPI do 2° trimestre de 2004. A
recortente devolveu para este Conselho apenas as matérias relativas a: créditos ndo
comprovados em notas fiscais; diferenca entre produto nfo tributado e produto imune
estabelecido pela Constituicdo Federal.

Reapreciacio do crédito.

Inicialmente, cabe explicar que a declara¢io juntada aos au&os pela recorrente
ndo comprovam as alegac¢des, haja vista a inexisténcia de glosa por falta f’:le comprovacéo de
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notas fiscais, como ocorreu em outros processos da mesma pessoa juridica. Por esse motivo
nego provimento a reapreciagio do seu crédito.

Do produto nio tributado
No seu recurso, a recorrente reconhece que a legislagdo do IPI considera o
produto fabricado por ela como ndo tributado, todavia, alega que a descrigiio dada por essa

legislaghio € errdnea, pois a Constituigio Federal classifica como produto imune.

Sendo assim, nfo conhego da matéria referente 3 inconstitucionalidade do
termo ndo tributado.

Como a recorrente nfio devolveu a este Conselho a matéria atinente a
classificagdo do “filme copiador”, nfio conhego também dessa matéria.

EXx positis, relativo & matéria de constitucionalidade, nfio conheco do recurso
€ nego provimento nas demais matérias.

e
Jean Cleuter Sigidés




