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Matéria RESSARCIMENTO DE IPI

Recorrente SOCIEDADE VICENTE PALLOTI

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragéo: 01/01/2003 a 31/03/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE APRESENTAGCAO
DAS PROVAS NOS AUTOS.

Para ver seu pleito deferido, a recorrente tem a obrigagdo de apresentar nos
autos os documentos que provam as suas alegagdes.

INCOMPETENCIA DO CARF PARA SE PRONUNCIAR QUANTO A
INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA LEGAL.

O CARF nido tem competéncia para se pronunciar a respeito da
inconstitucionalidade da norma legal, conforme determinagdo expressa da
Stimula n° 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, a qual foi consolidada
pelo CARF com a seguinte redagéo: [

“O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributdria®.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer da matéria referente a andlise de inconstitucionalidade e, na parte conhecida, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente
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Jean Cleuter Sim&es Mendonga — Relator
EDITADO EM 19/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento do crédito presumido
do IPI do 1° trimestre de 2003 (f1s.01/148), transmitido em 29/10/2003 por PER/DCOMP, no
valor de R$ 195.921,50.

Na mesma época foram transmitidos pedidos de ressarcimento relativo aos
quatro trimestres de 2003 e 2004. Por essa razio a fiscalizagdo elaborou apenas uma
informagao fiscal (fls.272/277) para todos os periodos. Nessa informagdo fiscal, destacou-se as
seguintes glosas relativas ao crédito do 1° trimestre de 2003:

1- R$ 102.791,12 concernente a aquisigdo de MP (matéria-
prima), PI (produto intermediario) e ME (material de
embalagem) utilizados para a fabrica¢fio de produtos ndo
tributados e ndo estornados nesse periodo, como
determinado pela art. 2° §3° da Instru¢do Normativa
SRF n° 33/99.

2- RS 34.111,75, referentes a escrituragdo de crédito basico
sem suporte de documentagéo que o0 comprove;

3- R$ 6.336,25, concernente a créditos extemporaneos de
aquisi¢do de bens ndo classificados como MP, Pl ¢ ME;
e R$ 4.552,69, relativo a créditos bdsicos na mesma
situagdo.

4- R$ 5.480,01 aproveitados em duplicidade, em razdo de
parcela do IPI ja langada no RAIPI (Registro de
Apuragdo de IPI) do 1° semestre de 1999, mas nido
excluida quando do creditamento extempordneo no 3°
terceiro decénio de margo de 2003,

A informagio fiscal foi concluida propondo a glosa de R$ 143.264,13 e o
deferimento parcial no valor de R$ 52.657,37. A informagdo foi aprovada em Despacho
Decisério (f1.297) e o crédito foi parcialmente deferido, nos termos da informagio fiscal.

A contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade (f1s.303/312)
reconhecendo e aceitando as seguintes glosas:

1- R$ 5.480,01, pois os créditos realmente ndo foram estornados;
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Desse modo, a contribuinte impugnou as seguintes glosas:

1- R$ 34.111,75, alegando que as notas fiscais, suporte do crédito, estdo
disponiveis na empresa;

2- Parte dos R$ 102.791,12, sdo referentes & aquisicdo de MP, Pl e ME
destinados a fabrica¢do de produtos imunes, que ndo se confundem com
produtos ndo tributados;

3- Recorreu parcialmente da glosa de R$ 4.552,69, pois a fiscalizagdo
considerou o insumo “filme copiador” como sendo material de consumo,
quando se classifica, segundo a contribuinte, como PI, pois “é utilizado
para a aposi¢do na chapa (matéria-prima) e sua vida util é menor do que
1 ano’;

A DRJ em Porto Alegre/RS julgou, em sintese, da seguinte forma
(f1s.332/337):

1- Referente a glosa de R$ 34.111,75, a contribuinte apenas alegou que as
notas fiscais que apdiam os créditos estdo disponiveis na empresa, sem
apresentar nos autos, motivo pelo qual a glosa foi mantida,

2- O “filme copiador” é classificado pela legislacdo do IPI como nao
tributado e mesmo que n3o fosse, a Secretaria da Receita Federal editou o
Ato Declaratério Interpretativo n° 5, de 17 de abril de 2006, esclarecendo
o teor da IN/SRF n° 33/99, estabelecendo que nio existe direito ao crédito
do IPI na fabricagfio de produtos imunes e ndo tributados;

3- O “filme copiador” ndo sofre desgaste em agdo direta exercida sobre o
produto final, portanto, ndo se classifica como produto intermediario.

Desse modo, a DRJ indeferiu o pedido da contribuinte e manteve todas as
glosas.

A contribuinte foi intimada do acérdio da DRJ em 19/09/2008 (fls.339) e
interpés Recurso Voluntirio em 20/10/2008 (f1s.340/342), apenas argumentando a
necessidade de reapreciagdo de seu crédito, sob alegagfio de comprovagdo de que o agente
fiscal examinou as notas fiscais que estavam faltam para reconhecer os créditos da empresa; e
que os produtos de editoracdo de livros, jornais e periddicos, apesar de serem considerados
pela legislagdo do IP1 como néo tributdvel, na realidade sdo imunes, por distingdo determinada
pela Constitui¢do Federal, “que anula toda e qualquer legisla¢do infraconstitucional”.

Ao final, a recorrente pediu a reapreciagdo da decisdo da DRJ, “julgando
merecedora de ditos créditos glosados, em todos os seus termos”.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

A recorrente pleiteia crédito presumido do IPI do 1° trimestre de 2003,
Apesar de diversas glosas efetuadas pelo agente fiscal, a recorrente devolveu para este
conselho apenas as matérias relativas a: créditos ndo comprovados em notas fiscais; diferencga
entre produto ndo tributado e produto imune estabelecido pela Constituigdao Federal.

Das notas fiscais

O auditor-fiscal glosou o valor de R$ 34.111,75 relativo a créditos sem
comprovagdo de notas fiscais. Na manifestacdo de inconformidade, a recorrente limitou-se a
informar que as notas fiscais estavam disponiveis na empresa. A DRJ, por sua vez, julgou
improcedente o pleito da contribuinte, fundamentando que ela tinha obriga¢io de juntar as
notas fiscais aos autos para comprovar o crédito alegado.

Em seu recurso voluntdrio a recorrente argumenta a necessidade de seu
crédito ser reapreciado, pois “apresenta neste momento, recibo do Sr Fiscal, que examinou
documentos dos créditos da empresa, em que recebeu as notas fiscais que estavam faltando
para recornhecer o crédito do IPI”.

De fato, na fl. 345 foi juntada uma declaragio disponibilizando notas fiscais
no estabelecimento e apresentado a copia das mesmas, todavia, a declaragdo é datada de
09/04/2007, antes da conclusdo da informagdo fiscal que ocorreu em 18/04/2007 (f1.277).
Logo, ha de se concluir que o agente fiscal considerou o crédito irregular apds a verificagfio das
notas fiscais mencionadas na declaragéo.

Apesar da informagdo fiscal estd datada de abril de 2006, tudo leva a
conclusdo de que houve erro material na digitacdo da data, pois no corpo da informagéo fiscal
sfo relatados fatos ocorridos em 2007, além disso, o encaminhamento da informagéo ao
delegado da receita federal € datado de 19/04/2007 (£1.277). Como um documento de 2006 nio
pode relatar fatos ocorridos apenas no ano seguinte de sua claboragdo e dificilmente a
informagdo fiscal demoraria mais de um ano esperando um despacho de encaminhamento,
concluindo-se que apesar da informagdo fiscal estd datada de 18 de abril de 2006, sua
verdadeira data é 18 de abril de 2007, nove dias apds a apresentagfio das notas fiscais. Portanto,
a informagdo fiscal foi elaborada apo6s analise da notas fiscais constante na declaragio
apresentada pela recorrente e, mesmo assim, o auditor-fiscal concluiu pela inexisténcia do
crédito.

Como a recorrente ndo apresentou tais notas na impugnagdo, nem as trouxe
no Recurso Voluntario, a declaragdo de recebimento pelo agente fiscal ndo € prova cabal da
existéncia do crédito pleiteado.
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Do produto nio tributade

No seu recurso, a recorrente reconhece que a legislagdo do IPI considera o
produto fabricado por ela como ndo tributado, todavia, alega a descricdo dada por essa
legislagdo € erronea, pois a Constituigdo Federal classifica como produto imune.

O CARF ndo pode afastar aplicagdo de norma legal com base em
inconstitucionalidade, pois a falta competéncia para apreciacdo de matérias constitucionais esta
expressa na Sumula n° 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, a qual foi consolidada pelo
CARF com a seguinte redagéo:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”.

Sendo assim, ndo conheg¢o da matéria referente a inconstitucionalidade do
termo ndo tributado.

Como a recorrente ndo devolveu a este Conselho a matéria atinente a
classificagdo do “filme copiador”, ndo conhego também dessa matéria.

Ex positis, nego provimento ao recurso voluntério interposto.

Jean Cleuter Sim&es Mendonga
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