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RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO EMPREGATICIO -
VERBA INDENIZATORIA ~ Comprovada a natureza indenizatéria da
verba paga quando da rescisdo do contrato de trabalho, incabivel a
incidéncia do Imposto de Renda.

Recurso especial hegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial
interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO JOSE GA DE SOUZA
PRESIDENTE

B S
ARIA HELENA COTTA CARDOZ
RELATORA

FORMALIZADO EM: 5 5 o£T 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, REMIS ALMEIDA
ESTOL, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e GONCALO BONET ALLAGE.
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Recurso n°. : 106-143919
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : ROSAURA DESIMON

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragéo
de fls. 35 a 38, tendo em vista a omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio, recebidos do Bancc Santander Meridional S/A no ano-calendario de
2000, no valor de R$ 158.520,92, tido pela autuada como Isento/N3o tributivel.

Também foi objeto de langamento a glosa da dedugao indevida a titulo
de despesas com instrugdo no valor de R$ 1.650,00 pagos ao SENAC.

Cientificada da autuagdo em 03/02/2003, a contribuinte apresentou, em
24/02/2003, tempestivamente, a impugnagio de fls. 01 a 07, contendo os argumentos
assim resumidos no acérdao de primeira instancia (fls. 43):

“Em sua defesa a contribuinte alega que em 16/10/2000 foi despedida
sem justa causa por iniciativa do Banco Meridional S/A recebendo,
entre outras verbas, Indenizagdo decorrente da renuncia de
estabilidade conforme Termo de Rescisdo do contrato de Trabalho e
formalizagao de rendncia a estabilidade por doenga em anexo.

Informa que efetivamente auferiu o montante de R$ 158.530,93 a titulo
de indenizagdo em razao da renlncia da estabilidade em decorréncia
de ser portadora de moléstia grave e ter ficado afastada por longo
periodo de suas atividades profissionais.

Entende ela que sobre tal parcela por ser natureza indenizatéria nao
poderia incidir imposto de renda nos termos do art. 6°, inciso V da Lei
n® 7.713/1988, constando inclusive no referido Termo de Rescisdo sob
a rubrica “IND/TRANS.GA.EMP.LER".

Esclarece que a fonte pagadora, apoés ter a contribuinte afastado-se por
longo periodo ao retornar gozava de garantia de emprego, todavia, ao 3’-\.
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invés de manté-la no quadro de funcionarios afastou-a da empresa
mediante o pagamento de uma indenizagao.

Argumenta que de acordo com o inciso V, artigo 6° da Lei n°
7.713/1988 e com a opinido de renomados tributaristas, a indenizagdo
trabalhista, de qualquer espécie ndo sofre a incidéncia do IR na fonte.

Afirma que esse é o entendimento dos tribunais pelo que transcreve
ementas de decisbes judiciais.

Ao final, requer o cancelamento do Auto de Infragdo acolhendo a
declaracéo de ajuste anual apresentada originalmente, com a exclusio
da base tributavel da quantia de R$ 158.520,93 e da restituigdo
devidamente corrigida pela Taxa Selic.

Acompanham a impugnagao os documentos de fls. 8/20.”

Acrescente-se que a contribuinte alegou estar acobertada pela
estabilidade no emprego, prevista no art. 118, da Lei n® 8.213, de 1991.

Em 28/10/2004, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre/RS, por meio do Acérddao DRJ/POA n° 4.626, de 28/10/2004 (fls. 42 a 47),
considerou procedente o langamento, entendendo que a verba em questéo nio se
enquadraria como indenizagao.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 17/11/2004, a
contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 50 a 59, reiterando as razbes contidas
na impugnaco e solicitando celeridade na tramitagao do processo, tendo em vista seu
estado de salde.

Em sessdo plenaria de 17/03/2005, a Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes proferiu, por maioria de votos, a decisdo consubstanciada
no Acordao n® 106-14.506 (fis. 63 a 74), assim ementado:

“IRPF - INDENIZACAO MOTIVADA POR RESCISAO DO CONTRATO
DE TRABALHO - RESTITUICAO - A indenizagio recebida pela
rescisdo do contrato de trabalho sem justa causa, tém por objetivo
repor o patrimdnio ao stalus quo anfe, uma vez que a rescisdo
contratual, incentivada ou ndo, se traduz em dano, tendo em vista a \,\9\
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perda do emprego, que, invariavelmente, provoca desequilibrio na vida
do trabalhador. Em sede de imposto de renda, toda e qualquer
indenizacao realiza hipétese de néo - incidéncia, a luz da definicao de
renda insculpida no art. 43, incisos | e ll, do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso provido.”

Inconformada, a Fazenda Nacional interpés tempestivamente o
Recurso Especial de fls. 77 a 81, alegando, em sintese, que é pacifico o entendimento
dos tribunais, no sentido de que incide Imposto de Renda sobre as verbas rescisérias,
excetuando-se apenas a indenizagao prevista no art. 9°, da Lei n® 7.238, de 1984,

Em sede de contra-razdes, apresentadas tempestivamente (fls. 89 a
92), a contribuinte reafirma os argumentos esposados nas pecas de defesa.

Incluido o recurso na pauta de 12/12/2006, da Camara Superior de
Recursos Fiscais, restava a este Colegiado examinar a natureza juridica da
indenizagdo em tela, com o escopo de perquirir se seria ou n&o tributavel.

Como fundamento a tese de que sobre os rendimentos em tela nao
incidiria o Imposto de Renda, a contribuinte havia alegado em suas pegas de defesa:

“A Recorrente apés 13 (treze) anos de prestagdo de servigos ao seu
empregador, passou a sofrer da moléstia, doenga essa que a levou a
ficar por diversos periodos afastada de suas atividades profissionais,
gozando de Auxilio Doenga concedido pelo 6rgao previdenciario.

Findo o prazo do beneficio do ‘Auxilio-Doenga’, portanto, logo apés o
seu regresso para o desempenho de suas atividades profissionais,
estando a Recorrente no gozo de beneficio de estabilidade pelo prazo
de 12 (doze) meses e tendo o banco implantado programa para
reducdo do seu quadro funcional, denominado PR — 2000, passou ele a
assediar a empregada para que esta, em troca do pagamento de
valores a titulo indenizatério, renunciasse & estabilidade a que fazia jus,
desligando-se assim do quadro funcional da empresa.” (fls. 52)

“Assim, o cunho indenizatério da verba percebida pela recorrida é
inquestionavel. Apés afastar-se por doenga por longo periodo de suas )}X
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atividades profissionais, ao retornar ao trabalho gozava de garantia no
emprego, conforme |he assegura a norma consubstanciada no art. 118
da Lein® 8.213/91." (fls. 91)

O dispositivo legal invocado acima pela contribuinte assim estabelecia:

“Art. 118. O segurado que sofreu acidente do trabalho tem garantida,
pelo prazo minimo de doze meses, a manutengdo do seu contrato de
trabalho na empresa, apds a cessac¢do do auxilio-doenga acidentario,
independentemente de percepgéo de auxilio-acidente.”

Entretanto, compulsando-se os autos, nao havia qualquer prova de que
a contribuinte se encontrava na situagéo descrita no artigo supra, tampouco de que
teria participado de algum Programa de Demiss&o Voluntaria.

Assim, considerando-se as provas dos autos, a conclusdo era no
sentido de que o rendimento em tela teria sido pago a titulo de liberalidade do
empregador, quando da demissdo da contribuinte sem justa causa. Nesse passo,
estaria descartada a isengédo, uma vez que dita verba nao se enguadraria no art. 6°,
inciso V, da Lei n° 7.713, de 1988, a seguir transcrito:

"Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

(..)

V - a indenizagéo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até¢ o limite garantido por lei, bem como o
montante recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos
beneficiarios, .referente aos depésitos, juros e corregdo monetaria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo;”

. Ademais, embora tivesse havido a perda imotivada do emprego, esse é
um risco a que estaria sujeito todo o trabalhador regido pela Consolidagéo das Leis do

Trabalho, € nem por isso o fato constituiria hipétese de isengdo do Imposto de Renda, ))’\
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exceto nos limites estabelecidos em lei, conforme o dispositivo legal acima transcrito, o
que a principio n#o abrangeria o caso em tela,

Entretanto, no Termo de Rescisdo do Contrato de Trabatho as fis. 13, a
verba ora tratada encontra-se individualizada pela sigla “IND/TRANS. GA. EMP-LER”,
que realmente poderia designar a expresséo “garantia de emprego”.

Diante dessa duvida, e com o objetivo de garantir a contribuinte o
direito ao contraditério e a ampla defesa, foi o julgamento convertido em diligéncia a
Reparticdo de Origem, por meio da Resolugdo n°® CSRF/04-00.005, de 12/12/20086,
para que esta informasse, por meio de relatério circunstanciado, qual seria a real
natureza da verba objeto da autuagdo, esclarecendo inclusive a fundamentagéo legal
dada pela fonte pagadora a garantia de emprego, se esta realmente fosse constatada.
Apés, a contribuinte deveria ser intimada a se manifestar acerca do resultado da
diligéncia.

Em atendimento, a Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre
juntou aos autos os documentos de fls. 104 a 108, informando que a verba se referia a
‘Indenizagdo por Acordo Transacional por Garantia de Emprego — LER", e que a
contribuinte “possuia garantia de emprego decorrente de Afastamento por Auxilio
Doenga”.

Cientificada do resultado da diligéncia, a contribuinte renunciou ao
prazo para ¢ oferecimento de contra-razdes.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 109,
que trata do tramite dos autos no ambito desta CSRF.

E o relatério. Yx-
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VOTO

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, é
tempestivo a atende aos demais requisitos de admissibilidade, portanto merece ser
conhecido.

Trata o processo, de Auto de Infragao lavrado em face da omissao de
rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio, recebidos pela contribuinte do
Banco Santander Meridional S/A, no ano-calendario de 2000, no valor de R$
168.520,92 (fls. 13), tido pela autuada como Isento/N&o tributavel.

No acordao recorrido, deu-se provimento ao Recurso Voluntério,
adotando-se o entendimento no sentido de que qualquer indenizagéo recebida pela
rescisdo de contrato de trabalho sem justa causa, mediante programa de incentivo ou
n&o, realizaria hipotese de nao incidéncia de Imposto de Renda.

A Fazenda Nacional, por sua vez, intenta a revisdo do julgado, sob o
argumento de gue seria pacifico o0 entendimento dos tribunais, no sentido de que incide
Imposto de Renda sobre as verbas rescisérias, excetuando-se apenas a indenizagao
prevista no art. 9°, da Lei n°® 7.238, de 1984.

Assim, restava a este Colegiado examinar a natureza juridica da
indenizagdo em tela, com o escopo de perquirir se seria ou n#o tributavel, porém nos
autos nao havia provas das alega¢des da contribuinte.

Convertido o julgamento em diligéncia na sessdo de 12/12/2006, por
meio da Resolugdo n® CSRF/04-00.005, o antigo empregador da contribuinte informou
que a verba se referia a “Indenizagdo por Acordo Transacional por Garantia de?*\
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Emprego — LER”, e que a contribuinte “possuia garantia de emprego decorrente de
Afastamento por Auxilio Doenga” (fls. 105).

Com efeito, ndo ha davida acerca da natureza indenizatéria dos
rendimentos em tela, principalmente se a presente problematica for comparada aos
Programas de Demissao Voluntaria - PDV. Nesses casos, ndo é tributada a gratificagso
paga quando o empregado abre mao da estabilidade para aderir a programa de
enxugamento na empresa, por considerar-se a sua natureza indenizatéria. Assim, com
muito mais razdo deve ser considerado o carater indenizatério, quando se trata de
quantia recebida no contexto de acordo transacional por garantia de emprego, dentro
do periodo cuja prote¢do era decorrente de afastamento por auxilio doenga.

Ademais, verifica-se que o Superior Tribunal de Justica tem dado
interpretagdo muito mais alargada, relativamente ao carater indenizatdrio de
gratificagdes recebidas na rescisdo do contrato de trabalho, conforme se exemplifica
pelo Agravo Regimental no Recurso Especial 881.901/SP, publicado no DJ de
29/03/2007, p. 237, Relator Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA. NATUREZA. VERBA
INDENIZATORIA. ADESAO AO PDV.

1. O imposto de renda nao incide em verba indenizatéria, por isso &
cedigo na Corte que no recai referida exagao:

(..)

c)nas férias nio-gozadas, licengas-prémio convertidas em pecunia,
irrelevante se decorreram ou ndo por necessidade do servigo, férias
proporcionais, respectivos adicionais de 1/3 sobre as férias,
gratificagdo de Plano de Demiss&o Voluntaria (PDV), todos percebidos
por ocasido da extingdo do contrato de trabalho, por forga da previsdo
isencional encartada no art. 6°, V, da Lei 7.713/88 e no art. 38, XX, do
RIR (aprovado pelo Decreto 3.000/99) c/c art. 146, caput, da CLT

()

2. Deveras, em face de sua natureza salarial, incide a referida exagéo:
a) sobre o adicional de 1/3 sobre férias gozadas (...); b) sobre ©
adicional noturno (...); ¢) sobre a complementagdo temporaria de
proventos {(...); d) sobre o décimo-terceiro salario (...); sobre a
gratificagdo de produtividade (...); e) sobre a gratificagdo por
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liberalidade da empresa, paga por ocasido da extingdo do contrato de
trabalho (...); f) sobre horas-extras (...).

3. In casu, as verbas rescisorias percebidas a titulo de dispensa
incentivada ou imotivada, nédo esta sujeita a incidéncia do Imposto de
Renda. Aplicagio da Samula 215 do STJ. E que assentou-se com
propriedade no RESP 667.832/SC, DJ de 30.05.2005 que: ‘Nos casos
das indenizagbes percebidas pelos empregados que aceitam os
denominados programas de demiss3o voluntaria, como na espécie,
tém elas a mesma natureza juridica daquelas que se recebe quando ha
a rescisdo do contrato de trabalho, qual seja, a de repor o patrimdnio
ao sfatu quo anfe, uma vez que a rescisdo contratual, incentivada ou
nao, consentida ou nio, traduz-se em um dano, tendo em vista a
perda do emprego, que, invariavelmente, provoca desequilibrio na
vida do trabalhador. Nesse caminhar, qualquer quantia recebida
pelo trabalhador dispensado do emprego, mediante programa de
incentivo ou nao, cuida-se de compensagio pela perda do posto
de trabalho, e é de carater indenizatério. Nao ha falar, portanto, em
acréscimo patrimonial, uma vez que a indenizagao torna o patriménio
indene, mas n&o maior do que era antes da perda do emprego. O
entendimento de que nao incide imposto de renda sobre os valores
recebidos por adesdo a programa de incentivo a demissao voluntaria,
restou cristalizado por este egrégio Sodalicio na Sumula n. 215.

4. Agravo regimental desprovido.” (grifei)

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial, interposto

pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de setembro de 2007.

-

A&ARIA HéLENA COTTA CARD&O
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