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Processo n°. : 11080.001750/2002-42

Recurso n° :139.862

Matéria : COFINS - EX.: 1999

Embargante : MEGA TURISMO LTDA.

Embargada : OITAVA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessdode :21DE JUNHO DE 2006

RESOLUGAON° 108-00.331

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MEGA TURISMO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragao
e converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

DORIVALPADOYAN

KAREM JU

" RELATO
L/h'/ Vel mrte
FORMALIZADO EM: % ¢ T 2006

IDINI'DIAS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, MARGIL
MOURAO GIL NUNES, FERNANDO AMERICO WALTHER (Suplente Convocado) e

JOSE HENRIQUE LONGO. Ausente, Justificadamente, o Conselheiro NELSON
LOSSO FILHO.
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Recurso n° :139.862

Embargante : MEGA TURISMO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa MEGA TURISMO LTDA,, foi lavrado o Auto de
Infragio, com a conseqilente formalizagdo do crédito tributario relativo a
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social, sendo este reflexo ao
Processo n° 11080.001748/2002-73 — IRPJ e CSLL, todos referentes ao ano-
calendério de 1998.

A presente autuagdo decorre de procedimento de fiscalizagio
instaurado contra o contribuinte, em face da n3o entrega da DIPJ/99, bem como da
verificagado de inconsisténcias nos livros contdbeis da empresa, além da auséncia de
documentagso comprobatéria quanto a repasses efetuados a terceiros, conforme
descricio do relatério de fis. 14/26, tendo detectado as seguintes infragbes a
legislagao tributaria;

a) ndo oferecimento de todas as receitas auferidas na base de
calculo de PIS e COFINS;

b) redugéo indevida da base de calculo do IRPJ e da CSLL pela
consideragdo no seu resultado de despesas ndo comprovadas,
desnecessdrias e cujo pagamento foi feito para beneficiario nio
identificado e sem causa;

c) consideragio de despesas financeiras desnecessarias no
resultado da empresa; e falta de retengdo e recolhimento do IRF
sobre pagamentos efetuados a beneficiarios nio identificados e sem
causa.
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O relatério fiscal, o qual prestou-se a justificar todos os langamentos
de IRPJ e refiexos, como este, conclui que a empresa possuia duas contas nas
quais registrava o ingresso de comissdes pela intermediagdo de servigos, quais
sejam, "Comissbeé de Fornecedores"” e "ComissSes Recebidas". Afirma que o
" faturamento da empresa é determinado pelo somatério dos valores registrados
nessas contas e por conseqléncia "se as comissdes sdo auferidas dos
fornecedores pela intermediacao de seus produtos/servigos, a circunstancia de
haver ou n#&o previsdo de algum repasse a ser feito pela intermediadora para os
clientes via desconto, & imrelevante para determinar o seu faturamenio. O
faturamento da intermediadora & determinado pela comissdo que obtem do
fornecedor.” ‘

Afirma a fiscalizagédo, também, que os valores registrados na conta
"Comisstes Repassadas" (supostamente referente aos valores repassados aos
clientes), devem ser analisados cuidadosamente, especiaimente em face da
efetividade desta despesa, ou seja, deve-se apurar o efetivo repasse (e sua causa)
para os clientes para s6 entao entrar na discussao da dedutibilidade em fungao da
caracteristica do repasse.

N&o comprovada a efetividade deste repasse, a D. Autoridade
intimou o contribuinte por trés vezes (fls. 1.246, 1.247 e 1.248) para comprovar 0s
valores contabilizados. Em face da omiss&o do contribuinte, conciuiu a autoridade
fiscal que os valores langados na conta "Comissées Repassadas" nac podem ser
considerados como despesas de vendas (ou de qualquer espécie) redutoras de seu
resultado, pois a empresa nao teria comprovado a efetividade destes registros
contabeis, nem a causa, nem a operagio, tampouco o beneficidrio das saidas
desses recursos. Sequer teria demonstrado que recebeu em contrapartida as saidas
de recursos registradas na conta "Comissdes Repassadas" alguma
prestagdo/utilidade, muito menos que tal contrapartida fosse exigida por sua
atividade. Portanto, tais valores n3io poderiam ser considerados despesas passiveis
de dedugao, tampouco poderiam ser abatidos da contribui¢zio ao P1S e 3 COFINS.
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Ainda, tendo em vista a expressiva modificagdo nos montantes
registrados nas contas 'Contas Recebidas’' e 'Comissdes Repassadas’, nos meses
de margo, abril e maio de 1998, visando esclarecer a situagdo, intimou-se o
contribuinte, em 14/11/2001, para que informasse se o erro era contabil ou n&o, bem
como comprovar o efro e em que se fundava, e ainda informar os valores corretos.

Neste sentido, ressalta a Fiscalizagdo que, dos documentos
apresentados, constata-se, de imediato, que o 'slip’, que consolida a movimentacao
| decendial, refere-se & empresa diferente da fiscalizada. Efetivamente, o 'slip' relativo
as comissdes aéreas faz mengio a Flytour Agéncia de Viagens e Turismo Ltda
(CNPJ n® 51.757.300/0001-50), muito embora consclide mapa que mencione a
fiscalizada. _
Na seqléncia de inconsisténcia dos documentos apresentados,
verifica-se que, nos poucos casos em que o 'slip', relativo as companhias aéreas,
mengciona conta que tambem existe nos livros, os valores sao diferentes.

Nesse ambito, visando verificar a exatiddo da resposta da
fiscalizada, mesmo- que por amostragem, a Fiscalizagdo intimou a "Varig S/A -
Viagdo Aérea Rio. Grandense”, para que esta apresentasse 0s pagamentos
efetuados, em 1998, para a Mega Turismo Ltda., a titulo de comissdes, prémio,
incentivos, bdnus, desconto, etc. Encontrou-se inexatidao entre os valores langados
' como pagos pela Varig para a Mega Turismo e os valores langados como recebidos
da Varig, pela Mega Turismo.

Com efeito, afirma a Fiscalizagdo que da "Demonstragio de
Resultados" registrada no livro didrio, & possivel constatar que a empresa apenas
considerou como "receita bruta de prestagio de servigos" os valores langados na
conta “Comissdo de Fornecedores" - R$ 2.501.052,57, e considerou como receitas
operacionais a diferenca entre os valores langados na conta "Comissées Recebidas"”
e os langados na conta "Comissées Repassadas”, 0 que equivale ao montante de
R$ 544.181,75.
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Dessa forma, concluiu a Fiscalizagdo que a propria empresa
reconhece em sua contabilidade que os valores langados na conta "Comissoes
Recebidas" s3o receitas suas, mas equivoca-se ao considerar como dedutiveis dos
resultacljos, os valores langados na conta de "Comissdes Repassadas", pois nio
teria obtido éxito na demonstragdo do efetivo repasse para os clientes de tais
valores, e ainda nio informou como faturamento as receitas contabilizadas na conta

"Comissdes Recebidas".

Destarte, a fiscalizacio langou da seguinte forma: para a Cofins,
objeto desta lide, considerou como receitas o montante relativo as “comissdes
recebidas” (R$ 8.098.678,49), e o montante relativo as “comissbes de fornecedores”
-(R$ 2.501.052,57), e aplicou a aliquota da exagdo em comento sobre a soma
desses valores.

Intimada em 05.02.2002 (fls. 1.731) acerca do referido Auto de
lnfrag:ao; a ora Recorrente apresentou sua Impugnagédo (fls. 1.733 a 1.770),

alegando, em sintese que:

() A demora para apresentagao dos livros fiscais ocorreu em
virtude da simultaneidade de fiscalizagdo (federal e municipal).

(ii) A descrigdo dos fatos no auto de infragdo n&o se coaduna com
o constante no relatério fiscal, uma vez que o relatério conclui ter
havido "diminuicdo dos valores da receita no balango de
resultados”, enquanto a descrigéo da infragdo no auto € de "glosa
de despesas”.

(if) Nao houve fato gerador para justificar a base de caiculo
apurada, tampouco pagamentos de despesas nao identificados.

(iv} A empresa apenas faz intermediaglo, ou seja, os valores
acrescidos a receita nos langamentos seriam derivados de
importéncias que n&o constituem renda e apenas transitaram na
sua contabilidade.
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(v) As contas de "comissdes recebidas" s3o créditos em clientes
pelas vendas de senvigos e as "comissdes repassadas” séo debitos
da Recorrente para com fornecedores pelas aquisi¢des de servigos

vendidos.

(vi) A conta "comissdes recebidas" & caracterizada como conta

patrimonial e ndo conta de resultado.

(vii) A conta relativa as comissdes repassadas era utilizada em
contrapartida a comissdes recebidas, com mesma natureza de
conta transitéria (compensagéo), cuja finalidade era registrar os
débitos da impugnante para com fornecedores ou valores
efetivamente repassados aos fornecedores, pelos efetivos pregos
de custo dos servicos fornecidos.

(viii) Somente teriam ocorrido fatos geradores, objetos dos autos de
infra¢gbes caso houvesse aumento do patrimdnio do contribuinte. A
conta transitoria que abriga débitos e créditos de terceiros ndo
implica em nascimento de obrigagao tributéria, pois tais valores nao
integram o conceito de renda do art. 43 do CTN.

(ix) Houve ofensa ao principio da verdade material e da capacidade
contributiva pois: (a) os pagamentos realizados a fornecedores nio
atingiram metade dos valores langados; (b) foram tomados valores
infegrais de contas patrimoniais e considerados como pertinentes
ao demonstrativo de resuitados; (c) a autoridade langadora
trabalhou exclusivamente sobre hipéteses, deduzidas em
estimativa, sem consisténcia financeira a respaldar o crédito
tributario; (d) o crédito tributario baseou-se em premissas falsas e
em valores inconsistentes, sem comprovagio eficaz; (e) nao pode
o contribuinte sofrer langamento tributario acima das suas forgas,
como supedaneo de premissas inconsistentes.
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(x) N&o foi deduzido o custo de obteng&o sobre a receita dita nao
langada, que corresponderia ac valor das comissdes repassadas.

(xi) Foi cassado o direito de opgao pelo lucro presumido (conforme
artigo 47 da IN SRF n° 93/97 e §§ 3° e 4° do art. 516 do RIR/99),
Tal fato teria prejudicado a Recorrente ja que o lucro presumido

seria menor que o lucro real fangado.

(xii) Impossibilidade legal e material dos créditos langados no auto
de infragio em comento.

(xiii} Nao ha que se falar em pagamentos sem causa a beneficiarios
néo identificados seriam pagamentos relativos ao custo operacional
da receita langada pelo fisco, como ajustamento do lucro do

exercicio.
(xiv) Necessidade de pericia para o deslinde da questao.

Remetidos os autos para julgamento, a 1* Turma da DRJ de Porto
Alegre/RS houve pbr bem juigar procedente o langamento tributario, em deciséo
assim ementada:
| “Assunto: Contribuig8o para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins
Ano Calendarnio: 1998

Ementa: PERICIA. Considera-se néio formulado o pedido de
pericia que ndo preencha os requisitos do art. 16, IV, do
Decreto n°® 70.235/72.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. A esfera
administrativa ndo é competente para  examinar
inconstitucionalidade de leis e ilegalidade de normas fiscais
legitimamente inseridas no ordenamento juridico.

RECEITA BRUTA. Comissbes recebidas integram o
faturamento —~ base de célculo da Cofins.

Langamento Procedente.”
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No voto condutor da aludida decis3o, consignaram os i. julgadores
que ndo possui consisténcia técnica a alegag&o da contribuinte no que tange a
ofensa ao principio da verdade material, uma vez que referido principio & aplicado
no dmbito administrativo, no sentido de permitir ao julgador determinar a realizagao

de diligéncias e pericias para formagao de sua convicgao.

Quanto a questdo das contas comissées recebidas e repassadas
terem ou n&o natureza de conta patrimonial ou de resultado, entendeu o i. julgador

terem caracteristicas comum as contas de resultado.

Em | complemento, concluiu que a conta comissbes recebidas
destina-se ao regisiro de receitas, enquanto as contas comissdes repassadas tém o
propésito de registrar despesas, o que, aduz que a contabilidade faz prova legal a
favor da interessada se estiver lastreada em documentagdo auténtica, que reflita
com fidelidade os fatos nela registrados, devendo a Recorrente apresentar provas
no processo para reverter a presungao de veracidade, o que de fato nao foi feito.

Em face da decisdo supra referida e da intimagdo ocorrida em
13.06.03 (fls. 1.849v), a ora Recorrente apresentou Recurso Voluntario em 11.07.03

“(fls. 1.865 a 1.889) requerendo a reforma da decisio de primeira instancia

administrativa, alegando além dos mesmos fatos ja expostos em sua Impugnagao, o
seguinte:
a) o cerceamento de defesa, visto que a empresa nao péde
"examinar detalhadamente os autos perante a Secretaria da
Receita Federal, pois o referido 6rgao deflagrou greve a época,
ocasionando assim danos & elaboragdo do Recurso Voluntario.
Por tal motivo, requereu a devolugdo do prazo recursal para
reformulagdo do recurso voluntério Eonsoante o cerceamento de
. defesa ocorrido em face da impossibilidade de exame dos autos
devido a greve da Receita Federal;
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b) inexisténcia de “comissdes recebidas” no valor de R$
10.599.731,06 e de *comissbes repassadas™ no valor de R$
7.554.496,74, pois a empresa cometeu erro contabil primario
quando registrou em sua contabilidade os descontos destinados
aos clientes como “comissdes recebidas”™ e os descontos
concedidos como “comiss®es repassadas”. Ha a comprovagao
de tal alegagdo com os comprovantes de recebimentos
bancarios nos quais constam os valores liquidos recebidos, e
n&o valores referentes as “comissdes repassadas”,

¢} que as “comissdes recebidas” ndo poderiam superar os valores

proporcionais & CPMF;

d) que as receitas efetivas recebidas em margo, abrit e maio de
1998 foram, respectivamente: R$ 292.315,22, R$ 304.068,29 e
R§ 273.990,52;

e} a Delegacia da Receita Federal de Juigamento ndo se
manifestou acerca da prova juntada na impugnagdo em que
aduziv ser a CPMF devida em 1998 pela Recorrente,
incompativel com o suposto valor recebido a tituio de “comissées
recebidas” (R$ 10.599.731,06);

f) que os pagamentos realizados foram realizados com cheques e
nenhum deles foi sem causa;

g) que os descontos incondicionais concedidos aos cliente nio
poderiam sofrer tributagio, embora estivessem contabilizados
erroneamente como “comissdes repassadas”;

h) que tendo a escrituragio contabil apresentado erros, equivocos
e inconsisténcias, o langamento adequado, sem injustica fiscai

seria o arbitramento do lucro;
9
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i) qué a negativa da decisao de primeira insténcia em negar a
op¢ao pelo lucro presumido a Recorrente, fundamentando-se no
art. 14 da IN SRF n° 93/97, contraria o disposto no art. 516, § 4°
do RIR, ou seja, ocorre a desobediéncia 4 hierarquia das normas

legais;

i) ‘que os créditos langados ndo traduzem a verdade material, uma
vez que a empresa realizou o recolhimento da contribuigdo em
comento no ano de 1998; e

k) que a Fiscalizagdo considerou como tributaveis os valores
pertencentes aos fornecedores e aos clientes da Recorrente.

Finalizou o. Recurso Voluntdrio requerendo: (i) a devolugdo do

prazo recursal, uma vez demonstrado o cerceamento de seu Direito de defesa, (i) a

~ juntada de diversos documentos que instruem o recurso para comprovar o resultado

efetivo das operagdes realizadas em 1998 pela Recorrente; (iii) a juntada de outros

documentos antes da decisdo a ser proferida pelo Conselho de Contribuintes; e (iv)
o deferimento de pericia contabil a partir de quesitos por ela juntados.

Em 09.12.2003, a Recomrente junta cépia do protocolo de seu
Recurso Voluntario, a fim de comprovar a interposigio tempestiva, tendo em vista a
decisdo que negou a admissibilidade de seu recurso por suposto extravio interno.
Requereu, outrossim, a juntada da Declaragsio de inexisténcia de bens moveis e
Razdo Contabil para comprovar o arrolamento da totalidade de seu ativo
permanente, _

Ainda, em 09.12.2003, a Recorrente protocolou peticdo perante o
processo n° 11080.001750/2002-42, do qual estes autos é reflexo, requerendo a
juntada de comprovantes de recolhimentos de débitos declarados em DCTF's e
DIPJ 1999, requerendo a baixa pelo pagamento, dos valores por ela considerados
devidos (fls.4.832/4.833).
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Distribuidos os autos ao E. Primeiro Conseiho de Contribuintes, este
processo foi submetido ao julgamento realizado em sessdo na 8* Camara, a qual

proferiu decisdo assim ementada:

- “EMENTA

CERCEAMENTO DE DEFESA — N&o ha que se falar em

cerceamento de defesa do contribuinte e, por conseguinte, em

. devolugdo do prazo recursal em virtude de greve da Secretaria

da Receita Federal, pois tal fato ndo teria impedido a

Recorrente de examinar & obler cépias dos documentos

constantes nos autos, uma vez que apbs a decisdo de primeira

- instdncia administrativa, nenhum documento novo foi anexado
aos autos pelo Fisco.

RETIFICACAO DA ESCRITURAGAO CONTABIL PELO
. CONTRIBUINTE ~ Néo é cablvel a retificagdo pelo contribuinte
de sua escrituragdo contabil, apos inlcio e término da agdo
- fiscal, relativamente ao mesmo periodo, sob pena de admisséo
de imprestabilidade da escrituragdo fiscal do contribuinte.

PERICIA - Pode ser negado o pedido de realizag8o de pericia,
a critério do julgador, mormente nos casos em que ©
contribuinte pretende indevidamente refazer sua escrituragdo
contabil.

PROCEDIMENTO FISCLAIZATORIO - ENTREGA
POSTERIOR DE DIPJ - Os fatos namados no auto de infragdo
se coadunam com o descrito no relatério fiscal, elaborado
durante o procedimento fiscalizatério. Assim, ndo hé que se
considerar os dados constantes

na DIPJ/99, vez que esta foi entregue apds a conclusda do
procedimento fiscal.

DESCONTO INCONDICIONAL- Na falta de comprovagéo
~cabal dos desconfos incondicionais, estes devem ser
_ considerados como receitas.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Negado.”
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Intimada em 09/03/2006 acerca da decis&o supra mencionada, a
empresa autuada opés, em 13/03/2006, Embargos de Declaragéo, suscitando em
sintese: |

(i) Que se verifica a tempestividade dos Embargos Declaratérios

opostos, visto que o prazo para sua OposiGA0 se esgotaria em

14/03/2006, contudo os presentes foram protocolados em

13/03/2006.

(i) Que haveria contradigdo no v. acoérddo proferido por este E.
Conselho no que diz respeito & negativa de realizagéo de diligéncia
nos autos em questao (COFINS) e o deferimento da realizagdo de
diligéncia nos autos em que se exige IRRF, refletiria nestes autos.
Ressaltou que o resuitado da diligéncia a ser realizada nos autos
relativos ao IRRF refletiria nos autes em anidlise, pois o pedido de
diligéncia consignado pela i. relatora nos autos relacionados &
exigéncia de |IRRF objetiva sanar duavidas sobre a natureza e
efetividade de saida de recursos financeiros langados a titulo de
“comissdes repassadas” pela empresa, bem como se ha
possibilidade de comprovagéo dos beneficiarios destes. No caso em
tela, a diligéncia poderia demonstrar que tanto as “comissbes
recebidas™ ndo tém natureza de receitas, e assim, nd¢ poderiam
integrar a base da exagao.

(ii)) Que também vislumbrou davida quanto ao fato da relatora propor
que a empresa fizesse prova “negativa” quanto & inexisténcia de
determinadas receitas especificas, quando na verdade caberia ao
fisco provar a existéncia de receitas que ora pretende tributar.

(V) Que anexa planilha juntada aos Embargos de Declaragio
opostos no processo administrativo em que se exige créditos
tributarios de IRRF (fls. 2.183/2.185), na qual demonstra a natureza
de cada valor “repassado”, inclusive individualizando e identificando

seus beneficiarios: "/7/
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(v) Que o v. acérdao foi omisso quanto a alegagio de que os valores
eleitos pela d. fiscalizagdo, com base nos documentos contabeis da
empresa, para formalizagdo dos créditos tributarios, relativamente
aos meses de margo, abril e maio de 1998, esta equivocado, uma
vez que a empresa cometeu erro contabil no langamento desses
meses. Ressalta ainda, que somente trouxe aos autos, em sede
recursal, as provas acerca dos erros contabeis da empresa, visto
que a DRJ/Porto Alegre ao proferir sua decisdo, suscitou que as
provas acostadas ao processo ndo teriam o condao de reverter os
registros contabeis do periodo de margo a maio de 1998.

(vi) Ao final, requer a retificagdo do julgado, determinando a
conversdo do julgamento em diligéncia, nos termos em que ocorreu
com o julgamento dos autos relativos a exigéncia de IRRF, a fim de
se evitar decisbes contraditorias.

A Embargante anexou aos Embargos planilha referenciando por data

~ e montante pago a natureza do pagamento/valor. A natureza dos valores apontados

esta referenciada nos Anexos *A", “B", “C" e “D", os quais correspondem,

respectivamente a “servigos prestados por pessoa juridica®, “langamento indevido
objeto de estorno” e “relatério de integragao indevida margo/abril/maio”.

As planithas explicativas relativas aos anexos “A”, “B”, “C" e “D"

conforme informado pelo patrono da Recorrente, por ocasido da sustentacio oral
tiveram sua juntada aos autos requerida em petigao protocolada em 17.03.06.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

Os Embargos de Declaragio sdo tempestivos, pelo que tomo

conhecimento e passo a analisar.

Inicialmente, a ora Embargante argumenta existir contradicdo no
acérdao relatado especificamente quanto & negativa de realizago de diligéncia no
presente processo e deferimento de diligéncia no processo de IR-fonte, todos
reflexos do Processo Administrativo n°® 11080.001748/2002-73 (IRPJ e CSLL).

Veja-se, a autuagido em que se exige IR-fonte & decorrente da
suposta saida de valores, a titulo de “comissdes repassadas’, a beneficiarios nao
identificados.

No que diz respeito aos créditos tributarios exigidos nos autos em
questdo (COFINS), h4 de se ressaltar que estes decorrem de procedimento
fiscalizatério, no qual a d. fiscalizagdo, ao analisar os registros contabeis da
empresa, constatou que a conta “comissdes recebidas”, é conta de resultado e n&o
conta patrimonial, 0 que enseja a incidéncia da contribuicio em comento, tanto para

as “comissdes recebidas” (receitas) como para as “comissées de fornecedores”.

_ Nesse passo, cumpre esclarecer que tanto no presente processo
quanto naquele relativo a exigéncia de IR-Fonte, a ora Embargante, em sede
recursal pleiteou a realizagéo de pericia contabil, sendo certo que, em ambos os
processos tal pedido foi INDEFERIDO, sob o argumento de que n3o poderia a
autuada refazer seus langamentos contabeis ap6s a perda de espontaneidade (que,

in casu, ocorreu com a ciéncia de Mandado de Procedimento Fiscal contra ela
lavrado).
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Ora, como é de se notar, a pericia requerida pela ora Embargante
em sede recursal foi indeferida em ambos os processos. Nesse ambito, vale lembrar
que nos autos em que se exige [RRF houve a conversdo do julgamento em
diligéncia, e jamais deferimento de realizagdo de pericia contabil como pretendeu a
empresa.

A diligéncia requerida naqueles autos (IRRF) deu-se em virtude de
necessidade de constatacio de existéncia ou ndo de repasse de valores

| (“comissdes repassadas”) a beneficidrios identificados.

Contudo, entendo que assiste razido a Embargante quanto ao fato
de que o resultado da diligéncia a ser concluida nos autos relativos a exigéncia de
IRRF, podera influenciar no presente processo, mormente em razdo dos
documentos ora anexados, motivo pelo qual retifico meu voto anteriormente
prolatado para determinar a convers&o do julgamente em diligéncia, observando-se

os quesitos ao final mencionados.

Uma outra contradi¢do supostamente existente, foi assim descrita

pela ora Embargante:

“Por fim, conlradizendo seus préprios registros anteriores e
abstendo-se do exame particulanizado da vasta documentagdo
apresentada neste processo (COFINS) e no recurso voluntario
do IRPJ — que é o processo principal e interfere neste - ,
conclui a respeifada Relatora, nos seguintes termos:

‘Desse modo, ndo tendo a Recorrente logrado comprovar
objetivamente o cémputo e recolhimento ou mesmo a
inexisténcia de determinadas receitas especificas, deve ser
mantido o langamento relativo @ COFINS para o montante
referente as “comissbes repassadas” e ‘“comissées
_recebidas’,...". (pag. 17 do voto — Acérddo n° 108-08.465 —
gnifos acrescidos) - apud — fls. 2.168 dos autos

‘Nesse ponto, duas dividas que precisam ser esclarecidas.
Primeira: estana o julgado exigindo prova negativa? Caberia a
empresa fazer prova de ‘inexisténcia de determinadas
recejtas especificas”, como consta do fundamento do vofo
para manter o auto de infragdo? Ou, ao contrdrio, cabe ao

Fisco fazer prova positiva da existéncia das ‘receitas’ qt%wg

s . /ﬁ,/
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_pretende tributar? Como fazer prova negativa no sentido de
que ndo existem as receitas?

' Segunda duvida: consta expressamente do voto que ‘deve ser
. mantido o langamento relativo & COFINS para o montante
referente as ‘comissbes repassadas’ e ‘comissGes recebidas’,
registro que vem a calhar e é adequado para atestar que estédo
atreladas as operagbes contabilizadas nessas diferentes
_contas, cuja metodologia indica que o registro efetuado em
uma dessas conltas (‘comissbes repassadas) é mero reflexo do
- registro na outra (‘comissées recebidas’) ...”.

A Embargante suscita duas “dividas” quanto ao teor do voto
relatado, as quais. poderdo ser em sintese estabelecidas como (i) quanto &
possibilidade de a empresa “demonstrar a inexisténcia de receitas especificas”; e (ii)
quanto A razoabilidade de exigéncia simultdnea da contribuigdo & COFINS sobre
valores de duas contas que se refletiiam (‘comissdes recebidas” e “comissées
repassadas”).

Nesse passo, devo mencionar que os Embargos de Declaragao
previstos tanto no Regimento Interno deste Tribunal Administrativo quanto no
Codigo de Processo Civil, legislagao utilizada como subsidiaria aquelas especificas
ao processo administrativo fiscal, objetivam corre¢éo de contradigdes, apreciagéo de
matéria alegada pela parte (corregcdo de omissdo), bem como aclareamento de

ponto ou demonstragao de seu real sentido {corre¢do de obscuridade).

Com efeito, ao analisar a primeira “divida” suscitada pela ora

Embargante, entendo que aqui os Embargos ora opostos tém o condao de aclarear

a decisdo quanto a possibilidade de “provar” a ora Embargante a “inexisténcia de
- determinadas receitas especificas”.

Veja-se, ao analisar o contexto do voto prolatado, notadamente a
pag. 17 citada pela Embargante, ha de se ressalvar gue a expresséo que lhe causou
estranheza esta contextualizada, de forma diferente conforme citagdo COMPLETA
dos paragrafos em que esta se encontra:
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“Ocorre que, no presente caso, analisei os documentos
juntados pela Recorrente e assim devo fazer algumas
ponderagbes:

a) os créditos tributdrios langados de oficio pela Fiscalizagéo
basearam-se em valores langados na propria contabilidade da
Recorrente;
. b} a Recomrente teria toda a oportunidade de demonstrar
eventualmente um erro especifico em sua contabilidade, e
- juntar a respectiva documentag§o comprobatéria, bem como
teria a oportunidade de comprovar que o valor das “‘comissées
recebidas” ndo integrariam a base de célculo da contribuigéo
em referéncia; e
¢) diferentemente da prova objefiva do computo, recolhimento
" ou mesmo da inexisténcia da receita especifica, o que fez a
. Recormrente foi refazer toda a sua contabilidade, modificando
sua escriluragao fiscal.

Do exposto, a par de eventualmente assistir parcial razdo a
Recomrente quanto a dedutibilidade dos valores a titulo de
descontos incondicionais, entendo que a mesma néo possui a
espontaneidade que a autonize a refazer sua contabilidade,
requerendo, em Ultima instancia, a reabertura de todo o
. procedimento fiscalizatério. Tal fato implicaria em inseguranga
da Fiscalizagdo, e quase que a admiss8o, pela propria
Recorrente, da imprestabilidade de sua escriturag&o fiscal.

Assim, entendo, em raz8o do proprio principio da isonomia e
da indisponibilidade administrativa, que norteiam a atividade
administrativa, que ao contribuinte ndo é dada a faculdade de
optar pela correta manutengdo de sua documentagdo contéabil
somente quando for fiscalizado e eventualmente autuado por
infrag8o fiscal. Exatamente por esta razdo fica evidente a
desnecessidade da pericia.

" Desse modo, ndo tendo a Recorrente logrado comprovar
objetivamente o cbémputo e recolhimento ou mesmo a
inexisténcia de determinadas receitas especificas, deve ser
mantido o langamento relativo 8 COFINS para o montante
referente as “comissfes repassadas” e “comissbes recebidas”,
e assim néo entendo possivel @ Recorrente refazer toda a
contabilidade, apés a conclusdo do procedimento fiscalizatério
0 que em nada se relaciona com a apresenfagéo de

- documentagdo que infirma objetivamente o ponto langado na

_acusagdo fiscal, o que, repita-se, ndo foi feito pela Recorrente.”
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Nos termos do trecho transcrito do voto, deve-se atentar que o tema
em tela era a impossibilidade da empresa autuada, ora Embargante, pretender, em
sede recursal, apresentar documentagfo a fim de demonstrar que todos os seus
registros contabeis nao estariam corretos e, no entender da Embargante,
mereceriam ser refeitos a partir de documentos a serem apresentados em sede
RECURSAL!

Ora, durante o periodo de fiscalizag4o nao os teria apresentado, e,
somente no momento de interposicdo de Recurso Voluntario, a Embargante
supostamente os apresentaria com o objetivo de alterar os registros contabeis. Uma
coisa & fazer prova especifica acerca de determinados pontos, como ocorreu agora
em sede de embargos, outra & retificar a DIPJ sem espontaneidade e entender que
tal retificagdo de livros e declaragao é suficiente a ensejar pericia.

Com efeito, percebe-se que o fato de a ora Embargante no ter
logrado éxito em comprovar “inexisténcia de determinadas receitas especificas”,
significa que ndo demonstrou ao fisco federal, de forma cabal e irrefutavel, a
natureza dos ingressos registrados.

Aclareada a primeira “dlvida”, passo a tecer esélarecimento acerca
da segunda divida, qual seja, impossibilidade de tributagdo de valores
contabilizados em contas reflexas (‘comissdes repassadas” e “comissdes
recebidas”).

Nesse ponto assiste razio a Embargante, visto que foram
consideradas como base de célculo da exagao os valores registrados pela empresa
a titulo de “comissées recebidas” e “comissdes de fornecedores”, no importe de,
respectivamente, R$ 8.098.678,49 e R$ 2.501.052,57.

Dessa forma, retifico o paragrafo do voto por mim elaborado quando
do julgamento do Recurso Voluntario da ora Embargante, notadamente o trecho
transcrito, registrado as fls. 17 do voto, para onde se lia “comissdes repassadas”,
leia-se “comissdes de fornecedores”, verbis;
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*Desse modo, ndo tendo a Recomente logrado comprovar
objetivamente o cémputo e recolhimento ou mesmo a
inexisténcia de determinadas receitas especificas, deve ser
mantido o langamento relativo ao PIS para o montante
referente as *comissées repassadas” (sic) e "comissdes
recebldas”, e assim n&o entendo possivel & Recorrente
refazer toda a contabilidade, apés a conclus§o do
procedimento fiscalizatério, o que em nada se relaciona com a
apresentagio de documentagdo que infirma objetivamente o
ponto langado na acusagéo fiscal, o que, repita-se, ndo foi feito
pela Recorrente.” (g.n.)
Por fim, reporto-me & alegagéo da Embargante de que esta relatora
* teria se omitido quanto & necessidade de corregéo dos valores considerados pela d.
fiscalizacio para efetuar o langamento de oficio em comento, relativamente aos
meses de margo a maio de 1998, visto que a autoridade fiscalizadora tetia se

baseado, supostamente, na errdnea escrita fiscal da empresa.

De outra parte, assim como definido no processo principatl (IRPJ e
CSLL), entendo que assiste razio a Embargante quanto ao fato de que o resuitado
da diligéncia a ser concluida nos autos relativos a exigéncia de- IRRF, anteriormente
determinada podera influenciar no presente processo, mormente em razdo dos
documentos ora anexados e do principio da verdade material, motivo pelo qual
modificado o voto nos autos principais este também devem ser alterado para
determinar a conversdo do julgamento em diligéncia, observando-se os quesitos ao
final mencionados. |

Sobre esse aspecto devo também retificar o juigado no sentido de
que sejam apurados, em diligéncia a ser realizada, quais os reais montantes
auferidos pela Embargante nos meses de margo, abril € maio de 1998, em razao
dos documentos acostados aos autos.

Pelo exposto, conhego dos Embargos de Declaragdo, e, por
conseguinte, retifico o voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario,
para determinar a converso do julgamento em diligéncia a fim de que sejam
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dirimidas as seguintes duvidas, as quais deveréo ser respondidas com o processo
IRRF reflexo (Processo Administrativo n° 11080.001749/2002-18):

() se houve repasse efetivo dos valores langados como “comissdes
repassadas” e/ou se tais valores ndo transitaram pela conta da
Embargante.

(i) em caso positivo, se & possivel individualizar os beneficiarios das
“comissdes repassadas” e o motivo (causa) do recebimento de tais
recursos;,

(i) se possivel for a identificagdo dos beneficiarios, confrontar os
nomes dos identificados com aqueles constantes da planilha ora
anexada pela Embargante; e

(iv)  esclarecer, com base nos documentos anexados pela embargante,
quanto aos meses de margo, abrii € maio de 19998, se estado
corretas as alegagdes da embargante, ou, em caso negativo, o
fundamento para a manutengdo dos registros contabeis
anteriormente considerados. '

Ao final da diligéncia, elaborar relatério conclusivo, cientificando o
contribuinte do seu teor, para, se assim o desejar, manifestar-se a respeito.

Apds a adogéo das providéncias solicitadas, retorne o processo para
prosseguimento do julgamento.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 21 de junho'de 2006.

KAREM JUREld'Nﬁ: i /7/
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