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VISTO

CARLOS ALBERTO SCHWERDER

NORMAS PROCESSUAIS. PRAZOS. TEMPESTIVIDADE.
O sistema brasileiro de legalidade das formas € do tipo rigido,
pelo qual o prazo estabelecido para fins de instauragio da fase
litigiosa do procedimento ndo admite tergiversagio quanto ao
dies a quo ¢ o dies ad quem. Extrapolado tal prazo com clareza,
pelas provas contidas nos autos, caracteriza-se a preclusio
temporal, impeditiva da admissibilidade do recurso voluntario.

Recurso niio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS ALBERTO SCHWERDER.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por intempestivo.

Sala

Al%mo arlos Atuli

Presidente

aria Cristina Roza da’Costa
latora

vV
/

Sessoes, em\l 8 de maio de 2005.
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Secretiria da Segunda Chmara
Segundo Canselbw de Confibuintes’ MF

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Mauro Wasilewski (Suplente), Antonio Zomer, Marcelo Marcondes

Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,
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Recorrente : CARLOS ALBERTO SCHWERDER
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pela 2* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, referente
ao pedido de restituigao de valores retidos a maior que o devido pela refinaria de petrdleo, a
titulo de Contribuigdo para ¢ Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de
fevereiro de 1999 a maio de 2000, no valor total de R$83.044,38, cuja ciéncia se deu em
10/01/2003.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, parte do relatério da decisdo
recorrida:

“(...) Ingressou com agdo ordindria objetivando restituicdo imediata e preferencial de
tais valores, tendo sido deferida a antecipagdo de tutela que determinou tratamento
preferencial ao pedido administrative de restituicdo. A agdo ordindria proposta ndo tem
decisdo definitiva, conforme se verifica pelos elementosde fls. 1.878/1.879.

2. A contribuinte fez juntada dos seguintes elementos:

- fls. 05/39: elementos do processo judicial, no qual consta como autora juntamente com
outras empresas, e cuja antecipagdo de tutela ja se relatou;

- fIs. 47/49: requerimento da interessada no qual explica a forma de cdlculo da planilha
apresentada na agdo ordindria (fls. 38/39), constituida dos valores que deseja lhe sejam
restituidos;

- fIs. 53/1.557: copias do Livro de Movimenta¢io de Combustiveis referentes aos
periodos de fevereiro de 1999 a maio de 2000, nas quais séo fornecidos os dados sobre
as vendas didrias e a sua totaliza¢do mensal;

- fls. 1.560/1.830: copias das Notas Fiscais de Venda d interessada pela Esso Brasileira
de Petroleo Ltda. nos periodos de 01/02/1999 a 30/05/2000.

3. Segundo o Parecer DRF/POA n® 555/200! (fIs. 1.851/1.854), baseado nos cdlculos
apresentados as flIs. 1.846/1.850, a interessada teve reconhecido seu direito creditorio no
valor de R$498,20, relativo a valor retido a maior que o devido rno més de fevereiro de
1999. Segundo aquele Parecer, nos demais periodos a retengdo teria sido menor que o
valor devido nas vendas realizadas pela interessada ao consumidor final,

4. A interessada tempestivamente conlesta a conclusio do Parecer (fls. 1.858/1.861),
alegando que os calculos apenas consideraram os valores até o periodo base de maio de
2000, quando deveriam considerar também o periodo de junho, ultimo més em que
vigorou a sistemdtica da substitui¢do tributiria, em razdo das alteragdes feitas pela
Medida Proviséria n® 1991-5/2000. Também contesta pelo fato de ndo terem sido
considerados os valores da Cofins incidente sobre as operacées realizadas com dleo
diesel.

3. No que concerne ds informagdes sobre a base de cailculo, alega que deveria ter sido
chamada a prestar declara¢ées a refinaria, e ndo a distribuidora de combustiveis como
ocorreu, cabendo a realizacdo de diligéncia para conferéncia exata de tais valores.

6. Por fim, baseando-se no que determina o artigo 39, § 4° da Lei n® 9.250, requer que
os valores a restituir sejam acrescidos de juros computados corn base na taxa Selic.”
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Apreciando as razdes postas na impugnagdo, o Colegiado de primeira instancia
proferiu decisdo resumida na seguinte ementa:
“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/2000

Ementa: SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA —Em obediéncia a decisdo que concedeu
antecipagdo de tutela em agdo ordindria, € de ser reconhecido o direito creditorio em
Javor de contribuinte, posto de venda de combustiveis, relativo aos valores retidos a
titulo de PIS e Cofins pelo contribuinte substituto e que se revelaram maiores do que os
devidos ante os pregos efetivamente praticados no comércio varejista, conforme
comprovam os documentos acostados.

Solicitacdo Deferida em Parte™

A decisio recorrida deferiu a solicitagdo em parte para acolher o direito creditério
a favor da recorrente de parte dos valores relativos aos meses de fevereiro € dezembro de 1999 e
mar¢o e maio de 2000 e para reconhecer o direito aos juros moratdrios com base na Taxa SELIC,
nos termos do § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250, de 26/12/1995.

Intimada a conhecer da decisdo em 10/01/2003 (f1.1895), a empresa insurreta
contra seus termos apresentou, em 12/02/2003, recurso voluntario a este E. Conselho de
Contribuintes, com as mesmas razdes de dissentir postas na impugna¢do, reforgando a
improcedéncia total do deferimento parcial do pedido de restituigdo de fl. 01, uma vez que a base
de célculo que resultou na retengdo da contribuigio foi presumida na refinaria e ndo na
distribuidora, como considerou a decisio recorrida. Considera a diligéncia imprescindivel a
apuracio da base de célculo efetiva para fins de identificag@io do valor do indébito.

Também rebate a decisdo a quo na parte que se refere ao depdsito a disposi¢do do
Juizo, do valor a ser restituido, deixando de observar a tutela antecipada na agdo judicial em
curso, bem como inexisténcia de dbice ao recebimento imediato dos valores objeto do pedido de

restituigéo.

Alega que os célculos da restitui¢do a ser efetuada nio foram disponibilizados
para conferéncia, cerceando a contestago.

Alfim espera seja integralmente provido o pedido de restituicdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS e de Cofins, acrescidos dos juros SELIC, retidos indevidamente a titulo
de substituigido tnbutaria.

Inaplicdvel a norma que exige a garantia de instancia recursal em razio da
matéria.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Na apreciagdo do atendimento ao pressuposto de admissibilidade, verifiqueil que a
empresa foi cientificada da decisdo ora recorrida em 10/01/2003 (f1.1895), sexta-feira, dia de
expediente normal na reparti¢do jurisdicionante. Apresentou o recurso voluntéario em 12/02/2003
(f1.1887 a 1894), ou seja, em data posterior ao prazo fixado pelo artigo 33 do Decreto n°
70.235/72, uma vez que o trintidio se completou no dia 11/02/2003, terca-feira, havendo a
contagem se iniciado em 13/01/2003, segunda-feira.

A regra legal relativa aos prazos processuais {artigos 52 e 33 do Decreto n®
70.235/72) determina que os prazos sdo continuos € que sua contagem inicia-se e vence sempre
em dia de funcionamento normal da repartigdo, excluindo-se ¢ dia do inicio e incluindo-se o do
vencimento e que o recurso voluntario devera ser apresentado dentro dos trinta dias seguintes a
ciéncia da decisdo.

Nao consta no processo informagio sobre a ocorréncia de anormalidade no
expediente, nem no dia de inicio nem no dia do término do prazo, do Org#o de jurisdicdo da
recorrente em que se encontrava o processo e onde foi entregue o recurso. Assim sendo,
constata-se a ocorréncia de sua preclusio.

Consoante ensinamentos de Cintra, Grinover e Dinamarco no livro Teoria Geral
do Processo, “o instituto da preclusdo liga-se ao principio do impulso processual. Objetivamente
entendida, a preclusdo consiste em um fato impeditivo destinado a garantir o avango progressivo da
relacdo processual e a obstar ao seu recuo para as fases anteriores do procedimento. Subjetivamente, a
preclusdo representa a perda de uma faculdade ou de um poder ou direito processual; as causas dessa
perda correspondem as diversas espécies de preclusdo[..]"

Ensinam, também, que “a preclusdo ndo é sangdo. Ndo provém de ilicito, mas de
incompatibilidade do poder, faculdade ou direito com o desenvolvimento do processo, ou da consumagdo
de um interesse. Seus efeitos confinam-se a relacdo processual e exaurem-se no processo.”

Aduzem que a preclusio pode ser de trés espécies: logica, consumativa e
temporal. A preclusio 16gica consiste na incompatibilidade da pritica de um ato processual com
relagdo a outro jd praticado; a consumativa consiste em fato extintivo, quando a faculdade

processual ja tiver sido validade exercida.

A espécie temporal, que € a que nos interessa, origina-se no nio-exercicio da
faculdade, poder ou direito processual no prazo determinado, consoante se constata no presente
processo.

Isso posto, voto por ndo conhecer do recurso. }

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005.
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