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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - E nula a notificagéo de langamento
que ndo preencha os requisitos formais indispensdveis, previstos nos incisos [ a IV
e paragrafo Gnico do art. 11 do Decreto n® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CALCULO DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

tlas
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, PAULO ROBERTO CORTEZ ¢ CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, os Conselheiros NATANAEL MARTINS e
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N°. : 111214
INTERESSADA CALCUI'.O DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

O titular da Delegacia de Julgamento de Porto Alegre - RS, recorre de oficio a
este Colegiado de sua decisio que julgou improcedente o langamento de fls. 03.

Decorreu o langamento de notificagdo de langamento referente a diferenga
apurada em revisdo interna da declaragfio de ajuste da interessada, onde a autoridade revisora apurou
falta ou insuficiéncia dos valores ali declarados.

Tempestivamente, a interessada impugnou a exigéncia (fls. 24), onde alega que
na referida notificag3o, os valores cobrados pelo fisco foram devidamente quitados pela recorrente,
em tempo habil. Apresenta demonstrativo do langamento ora em litigio.

A autoridade “a quo™ julgou improcedente o langamento fundamentando sua
decis@io com preliminar de que a exigéncia nfio preenche as formalidades legais estabelecidas no art.

11 do Decreto 70.235/72.

E o relatério.
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YOTO

CONSELHEIRO FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, RELATOR

O recurso preenche a todas formalidades estabelecidas em lei. Dele tome

conhecimento,

No caso dos autos, hi uma preliminar a ser arglida, cuja aceitaciio por esta

Céamara afastari de imediato o exame do mérito.

Cabe lembrar aos membros deste Colegiado, que, reiteradas vezes, esta Camara
vem negando provimento a recursos de oficio interpostos por autoridades julgadoras de primeira
insténcia, relativamente 4 matéria que sera objeto do presente voto, como também, tem decidido a
favor do contribuinte, quando este, em seu recurso, argiii a nulidade do langamento efetuado, na
hipdtese em que a Notificagdo de Langamento nfio contém 0s requisitos formais necessarios a sua
elaboragdo.

De outro lado, verifica-se que a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes
tem s¢ pautado no sentido de nfo ser nula a exigéncia contida em Notificagdo de Langamento
quando atendidos os requisitos estabelecidos no art. 11 do Decreto n® 70.235/72. Nesse sentido
veja-se os acérdios n°s 102-24.301, de 23 de agosto de 1989, e 105-3.199, de 10 de abril de 1989,

que estio assim ementados:

Acorddo n° 102-24.301
“ IRPJ - NULIDADE - Nao € nula a notificagfio que atenda aos requisitos estabelecidos no
artigo 11 do Decreto n® 70.235/72”
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Acérdiio n°® 105-3.199

“PRELIMINAR - Exigéncia Fiscal - Ineficicia - A exigéncia fiscal formaliza-se em auto
de infragio ou notificagiio de lancamento, nos quais deverfio constar, obrigatoriamente,
todos os requisitos previstos em lei. A falta de realizagio do ato na forma estabelecida em

lei torna-o ineficaz ¢ invalida juridicamente o procedimento fiscal.

Em contraposi¢iio ao acima exposto, poder-se-ia afirmar que a falta de qualquer
requisito previsto em lei implicaria em nulidade do Auto de Infragio ou Notificag#io de Langamento.
Tal afirmativa, no entanto, tem que ser analisada com certo cuidado, uma vez que irregularidades
formais, passiveis de serem sanadas por outros meios, ou, que, em fungfo de sua natureza sejam
irrelevantes, nio tem o conddo de anular o ato administrativo, como nos d4 ciéncia, diversos
Acoérddos deste Conselho de Contribuintes, dos quais cabe destacar o de n® 103-11.387, de 15 de
jultho de 1991, que esta assim ementado:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - A auséncia do dispositivo legal
infringido no auto de infragdio n#o enseja sua nulidade quando 2 descrigio dos fatos
autoriza o sujeito passivo a exercer amplamente seu direito de defesa, provado esse aspecto

pelas alentadas petigdes apresentadas nas fases impugnatérias e recursal.”.

No caso dos autos, conforme se verifica pelo exame da notificacBio de lancamento
que suporta a exigéncia fiscal, nfio consta daquele documento o nome do servidor responsivel pela
sua emiss#io nem o nimero de sua matricula. Trata-se, portanto, de auséncia de requisito formal
indispensével para a regular constituicdo do crédito tributério, raziio pela qual imp3e-se a declarago
de sua nulidade pelos motivos a seguir expostos.
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O Cédigo Tributario Nacional, lei ordindria com eficicia de Lei Complementar, ao
tratar da constituigio - formalizacio da exigéncia - do crédito tributario, através do langamento,
assim dispde em seu art. 142:

“Art. 142 - Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagfio correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicag#io da penalidade cabivel.

Pardgrafo Gnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional. *

Do texto acima transcrito, verifica-se que o langamento, como procedimento
administrativo vinculado e obrigatério, é de competéncia privativa da autoridade administrativa
regularmente constituida, nfio obstante, em certos casos, haver a colaborag¢io do sujeito passive no
fornecimento de informag¢des necessérias 3 elaboracio daquele ato administrativo.

Na verdade o langamento por ser um ato praticado pela autoridade legalmente
competente, objetivando formalizar a exigéncia de um crédito tributério, pressupde, em qualquer
das modalidades previstas no Cédigo Tributdrio Nacional ( arts. 147, 149 e 150): a) que tenha sido
constatada a ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributdria correspondente; b) que a matéria
tributivel ¢ o montante do tributo devido tenham sido determinados; ¢) a identificagfio do sujeito

passivo.

A determinagio desses fatos, nos estritos termos da lei, pela autoridade
administrativa competente, é que da ensejo, portanto, 3 figura do lancamento, como instrumento
empregado pela Fazenda Publica para manifestar sua pretens3o ao cumprimento da obrigagéo
tributéria.

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, em sva obra “Compéndio de Direito
Tributério”, p. 389, segundo volume, - 2* edi¢do, tece os seguintes comentarios a respeito desse ato
privativo da autoridade administrativa:
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“ Uma vez nascida a obriga¢3o tributiria, pela ocorréncia do fato gerador respectivo,
mister se faz o concurso de alguma pessoa para constatar tal realidade, e formalizar o
crédito tributdrio. O Cédigo Tributirio Nacional esclarece que somente o sujeito ativo,
através da autoridade administrativa, é que tem competéncia para realizar o langamento (
art. 142: “compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributério pelo lancamento™). Portanto, o langamento tributfirio é um ato ou uma séria de
atos exclusivo, privativo, especifico, da autoridade administrativa, que culmina num ato
juridico administrativo (Américo Masset Lacombe, Ives Gandra da Silva Martins, Alberto
Xavier, Paulo de Barros Carvalho, José Souto Maior Borges e outros). Qutra pessoa,
diferente da autoridade administrativa, nio pode realizar o lan¢amento tributario. Somente
quando procedido através da autoridade administrativa é que o langamento tributario passa
a ter eficacia juridica. A competéncia para a realiza¢do do lancamento tributdrio ¢ inerente
as autoridades administrativas fiscais. Trata-se de ato de administragfo que compete ao
governo através de seus servidores, dotados de atribuicBes privativas, existindo vérios atos
para a obtenc&o de um ato final. “ (grifamos).

DE PLACIDO E SILVA, em sua obra “Vocabulario Juridico”. Vol. I, p. 200, 2

edi¢dio, assim conceitua Autoridade Administrativa;

“Designacdo dada a pessoa que tem o poder de mando ou comande em um departamento
publico, onde s¢ executam atos de interesse coletivo ou do Estado.

Neste sentido, também, se diz autoridade publica, e, segundo a subordinagdio do
departamento & unidade administrativa, a que pertence, ainda se diz que a autoridade
administrativa ¢ federal, estadual ou municipal se pertencente & Unido, aos Estados ou aos
Municipios. “

Nessa mesma obra, o referido autor esclarece (p. 199):

“AUTORIDADE. Termo derivado do latim autoctoritas ( poder, comando, direito,
jurisdig#io), é largamente aplicado na terminologia juridica, como o poder de comando de
uma pessoa, o poder de jurisdigdo ou o direito que se assegura a outrem para praticar
determinados atos relativos a pessoas, coisas ou atos.

Desse modo, por vezes, a palavra designa a prépria pessoa que tem em suas m#ios a soma
desses poderes ou exerce uma fungio piblica, enquanto, noutros casos, assinala o poder
que € conferido a uma pessoa para que possa praticar certos atos, sejam de ordem pablica,
ou sejam de ordem privada.

Em sentido geral, assim, autoridade indica sempre a concessfo legitima outorgada &
pessoa, em virtude de lei ou de convengdio, para que pratique atos que devam ser
obedecidos ou acatados, porque eles tém o apoio do préprio direito, seja publico ou seja
privado. Assinala a competéncia funcional ou o poder de jurisdigo.

Autoridade. Por vezes, sem fugir ao rigor de seu sentido etimoldgico, significa a forca
obrigatéria de um ato emanado da autoridade. E assim se diz a autoridade da lei ou a
autoridade de uma mandadbo judicial. “
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Em face do exposto, pode-se concluir que sendo o langamento de competéncia
privativa da autoridade administrativa, qualquer que seja a modalidade adotada - declaragdo, de
oficio ou por homologag#o - este s6 se completard com a manifestagfio da referida autoridade, que,
no ambito da legislagdio tributéria federal, corresponde & atuagdo do Auditor Fiscal do Tesouro
Nacional, no efetivo exercicio de suas atribuicdes de fiscalizagdio e langamento de tributos e
contribui¢cdes devidos & Fazenda Nacional.

Isto posto, passemos ac exame das normas contidas no Decreto n® 70.235, de 6 de
mar¢o de 1972, que rege o processo administrativo de determinagfio e exigéncia dos créditos
tributirios da Unifo, no que respeita aos requisitos formais necessarios ao procedimento
administrativo de constituico do crédito tributario.

Segundo este Decreto, a exigéncia do crédito tributdrio deve ser formalizada em
Auto de Infragfio ou Notificagdo de Langamento.

Em relagdio ao Auto de Infrag#o, o art. 10 do 34 citado Decreto dispde que:

“Art. 10, O auto de infragfio ser lavrado por servidor competente, no local da verificagéo
da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificag@o do autuado;

11 - o local, a data e a hora da lavratura;

111 - a descrigdo do fato;

IV - a disposig#o legal infringida e a penalidade aplicével;

V - a determinagio da exigéncia ¢ a intimag3o para cumpri-la ou impugné-la no prazo de
trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagio de seu cargo ou funglio e o nimero de
matricula.”

No que respeita a Notificagio de Langamento, o art. 11 do Decreto n® 70.235/72,
dispde:

“Art. 11 - A notificagiio de langamento serd expedida pelo érgio que administra o tributo
e conteré obrigatoriamente:

[ - a qualificagfo do notificado;

II - o valor do crédito tributério e o prazo para recolhimento ou impugnago;

111 - a disposigiio legal infringida, se for o caso;
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IV - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor autorizado ¢ a

indicag8o de seu cargo ou fun¢do e o nimero da matricula.
Paragrafo Gnico. Prescinde de assinatura a notificagfio de langamento emitida por processo
eletronico.”

Dos dispositivos acima transcritos verifica-se a existéncia de duas espécies de

atuagdes da administragfio fiscal.

A primeira espécie consiste na agfio direta, externa e permanente do fisco, situagiio
em que, constatada infragdio as normas da legislag3o tributiria a autoridade administrativa
competente - no caso: os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, lavrardo o competente auto de
infrag@o, com observancia das normas constantes do Decreto n° 70.235/72.

A segunda espécie refere-se a4 atuagfio interna, consistente na revisiio das
declaragdes prestadas, confrontando-as com elementos disponiveis da qual podera resultar
langamento até por infragdio a dispositivo legal. Neste caso, alids, cumpre notar que a citago “se
for o caso” contida no inciso ITl, nfio autoriza a omissdo da referéncia ao dispositivo legal
infringido, segundo a vontade da autoridade langadora. Destina-se, exclusivamente, aos casos em
que a notificagdo de lancamento ¢ expedida para exigir tributo que nfo decorra de nenhuma infragfio
A legislagdo tributdria, como na hipStese do langamento por declaragio, pois as informagdes sdo
prestadas pelo sujeito passivo da cbrigagio, porém o célculo do tributo é efetuado pela autoridade
fiscal, como, por exemplo, o ITR. Nas demais hipdteses, quando a notificagdo de langamento ¢
expedida em razfio de infragio a legislacéio tributaria, a indicagfio do dispositivo legal infringido é
indispensével, sob pena de ficar caracterizado o cerceamento do direito de defesa.

Em ambos os casos denota-se a preocupagdio do legislador ordinirio em
estabelecer os requisitos minimos indispenséveis 4 formalizagio do crédito tribut4rio, quais sejam: a
identificacio do sujeito passivo, o dispositivo legal infringido e/ou descricio clara e objetiva dos
fatos ensejadores da agdo fiscal, o valor do crédito tributdrio devido e a identificagdio da autoridade
administrativa competente. Requisitos esses implicitos na norma consubstanciada no art. 142 do
Cédigo Tributdrio Nacional e que dio validade juridica ao lancamento do crédito tributério.
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Nesse  sentido, A.A. Contreiras de Carvalho, em sua obra “Processo
Administrativo Tributario”, Editora Resenha Tributéria, edicio 1978, p. 105, ao tecer comentério a
respeito da norma contida no art. 9° do Decreto n°® 70.235/72, que trata da formaliza¢3o do crédito
tributdrio através de auto de infragiio ou notificag3o de lancamento, afirmou:

“Admitida a existéncia de crédito tributario, deve ser formalizada a sua exigéncia, sendo
instrumentos dessa formalizacio o auto de infracdio, ou a notificagio do langamento,
conforme o caso. A cada um desses atos deve corresponder um Gnico tributo. Por
constituirem pegas basicas na sistemdtica processual tributdria, a lei estabelece requisitos
para a sua lavratura. “

Os requisitos a serem observados em cada um desses atos constam dos arts. 10
e 11, ja citados, e n#io obstante tais atos serem praticados em situacdes distintas - ac@io externa ou
interna, conforme o caso -, julgo aplicével o ensinamento proferido pelo autor acima mencionado, no
sentido de que o instrumento de formalizac#io da exigéncia do crédito tributario deve-se revestir-se
de certas formalidades, como as que est3o previstas nos dispositivos mencionados neste pardgrafo.
Diz o referido autor:

“Trata-se, como se conclui, de requisitos obrigatérios e concorrentes, uma vez que a
preterigdo de um deles, como j& foi assinalado, invalida, juridicamente, a mencionada peca
processual. Quando estabelece a lei certas formalidades, como é o caso, e que considera
indispenséveis 4 eficicia do ato, a validade deste passa, evidentemente, a depender da sua
observincia, tanto mais que o legislador fez questio de tornar expressa essa
obrigatoriedade.

()

Como ¢ notorio, a lei, ou o regulamento, traduz, sempre, uma declaragBo de vontade
dirigida ao intérprete e cujo contetido lhe cabe revelar. Mas, como assinala Marcelo
Caetano,(8) a vontade tem de manifestar-se por algum modo, que a torne cognoscivel. Esse
modo por que se manifesta a vontade da lei constitui a forma juridica do ato, a qual pode
consistir em uma ou em véarias formalidades. Daf a distingdo entre forma e formalidade. Na
formaliza¢io da exigéncia do crédito tributdrio, os instrumentos dessa formalizaglio
distinguem-se, quanto 4 forma, em auto de infragio e notificagio do langamento. A lei
costuma classificar as formalidades em intrinsecas e extrinsecas, segundo digam respeito &
esséncia ou & forma do ato. A competéncia do _servidor gque deve lavrar o auto de
infracio é formalidade intrinseca, uma vez que a sua pretericio determina a nulidade
do ato.

(--)

Diaz adverte tornar-se evidente que a vontade do Estado, para que possa produzir efeitos
juridicos, deve ser declarada, e que essa declaragiio, que pode ser expressa ou tdcita, deve
ter uma certa forma exterior. A declaragio € expressa quando se realiza com os meios que
deixam patente o contelido do ato. Essa declaraglio expressa pode ou n3o ser formal. E
formal quando o Direito impSe uma forma como necessdria para que seja vélida a

10
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manifestaciio da vontade, vale dizer como elemento essencial do ato ( “ad substantiam™). A
falta da forma estabelecida na lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes,
Se houve vicio na forma, o ato pode invalidar-se. Em Direito Pablico, em que o ato ¢
essencialmente formal, este deve expressar-se na forma especial ¢ predeterminada.”( o
grifo nio € do original).

Marcelo Caetano, em sua obra “Manual de Direito Administrativo”, 10* edigdo,

Tomo I, 1973, Lisboa, assim se manifesta acerca deste assunto:

“0 vicio de forma existe sempre que na formac¢lic ou na declaraciio da vontade traduzida
no ato administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou que o ato néo reveste a
forma legal.

Formalidade &, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual,_exigido por lei para

seguranca da_formacfio ou da expressio da vontade de um 6rgiio de uma pessoa
coletiva.” (grifamos)

De Placido e Silva, em sua obra, j4 citada, nos diz ainda que (p.713, volume H):

“As formalidades mostram-se prescrigdes de ordem legal para feitura do ato ou promogio
de qualquer contrato, ou solenidades préprias & validade do ato ou contrato.

Quando as formalidades atendem & quest3o de forma material do ato, dizem-se extrinsecas.
Quando se referem ao fundo, condigBes ou requisitos para sua eficicia juridica, dizem
intrinsecas ou viscerais, ¢ habilitantes, segundo se apresentam como requisitos necessérios
a validade do ato ( capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares e
indispensédveis A validade de sua forma¢lio (autorizagdo paterna, autorizagfio do marido,
assisténcia do tutor, curador, etc.)

Quanto as formalidades extrinsecas dizem-se solenes, essenciais, atuais, posteriores e
preliminares.

(.}

Essenciais ou substanciais dizem-se quando prescritas pela lei ¢ indicadas como
necessdrias para a validade dos atos, sem 0 que eles se apresentam de nenhuma valia
juridica. Ndo tem existéncia legal. ”

Nesta mesma linha de pensamento, Antonio da Silva Cabral, em sua obra

“Processo Administrativo Fiscal”, Editora Saraiva, 1* edig#o, 1993, ao tratar do Principio da
Relevincia das Formas Processuais, nos ensina que (p. 73):

“Por forga desse principio, toda infrag3o de regra de forma, em direito processual, € causa
de nulidade, ou de outra espécie de sancio prevista na legisla¢o.

Em direito processual fiscal predomina este principio, pois as formas, quando
determinadas em lei, nfo podem ser desobedecidas. Assim, a lei diz como deve ser feita
uma notificaglio, como deve ser inscrita a divida ativa, como deve ser feito um langamento
ou lavrado um auto de infragfio, de tal sorte que a nio observincia da forma acarreta

11
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nulidade, a ndo ser que esta falha possa ser sanada, por se tratar de mera irregularidade,
incorrecio ou omissio.”

Todos esses esclarecimentos fazem-se necessdrios, de forma a que resulte claro
que a Notificagio de Langamento, nfio obstante poder (dever) ser expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo, no caso a Secretaria da Receita Federal, deve conter todos os requisitos formais
previstos no Decreto n® 70.235/72, inclusive a identificagfio da autoridade administrativa responsével

pelo langamento, ou seja pela exigéncia contida naquela Notificagio.

Pode-se afirmar assim que a identificacfio do servidor responsével pela expedigéio
da notificagfio - autoridade administrativa -, mediante a indicagio do seu cargo ou fungdio e o
nimero de matricula ( art. 11, inciso IV), é conditio sine qua non para validade da pega fiscal,
pois, somente, assim, poder-se-4 atestar se o servidor tem competéncia legal para praticar aquele ato,
ou seja, se a ele foi atribuida por lei a competéncia relativa 4 fiscaliza¢fio e langamento de tributos ¢
contribuigbes devidos a Fazenda Nacional.

Note-se, por pertinente, que o paragrafo vnico do art. 11 do Decreto 70.235/72,
dispensa a assinatnra, e tko-somente esta, nos casos de emissdo de notificagho de lancamento por
processamento eletrdnico, mas nunca a identificagio do servidor responsivel pela emissdio da
notificaco. Ademais, em ndo sendo o chefe do 6rgo expedidor o responsavel pela emissdo da
notificacio de langamento, é necessario fazer constar a indicagfio do ato que autorizou tal servidor a
efetuar o langamento.

Por pertinente, cabe ressaltar que, tratando-se de vicio formal, o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributério extingue-se apds S (cinco) anos, contados da data em
que se tornar definitiva a decisio que houver anulado o langamento anteriormente efetuado,
consoante dispde o art. 173, inciso 11, do Cédigo Tributério Nacional.

Por todo exposto, verificado que os autos nfio estio preenchendo os requisitos
minimos para sua validade, conforme estabelece o art. 11 do Decreto 70.235/72, voto no sentido de

negar provimento ao recurso de oficio.
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