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Processo n.o 11080.001910/91-01

Sessão de : 19 de outubro de 1994
Recurso n.o: 94.027
Recorrente : LUNKOMETALÚRGICALTDA
Recorrida : DRF em Porto Alegre-RS

D I L I Gt NC I A N.. 20~O.284

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LUNKO METALÚRGICA LTDA .

RESOLVEM os Membros da Terceira Câmara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso
em dUigêncla, nos termos do voto do relator.

Sala das Sessões 19 de.outubro de 1994.
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Processo 0.° 11080.001910191-01

Recurso O,,: 94.027
DtUgêoda D.o: 203-00.284
Recorrente : LUNKO METALúRGICALTDA

RELATÓRIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo e adoto o relatório da decisão
recorrida, fls. 305/310:

"Contra a empresa supramencionada, foi lavrado o Auto de Infração
de fls. 01/11, exigindo-se-lhe o pagameoto do Imposto sobre Operações de
Crédito, Câmbio e Seguros e sobre Operações Relativas a Títulos e Valores
MobiliArios - IOF, no montante originArio equivaleote a Cr$ 1.878,68 (hum
mil, oitocentos e seteota e oito cruzeiros e sessenta e oito centavos), em
18103/91, além de correção monetária, juros, multas e acréscimos pertinentes,
com base no Art. LO, inciso N, do Decreto-Lei ao 1783, de 18/04/80, altera-
do pelo Art. 1." do Decreto-Lei ao 1844, de 30/12180, e Art. 17 do Decreto-
Lei ao 2303186; Resolução BACEN ao .1301, de 06/04187, seção 2, item 4;
seção 3, item 3, alínea "b"; seção 4, item 2, alínea "dO; seção 5, item 4 e
alíneas; seção 6, item 2, alínea "a"; seção 10, itens 1,2,4, alínea "a", inciso
m, 9, lO, 11, 12 e 16; seçAo 13, item 8; art. 61, Parágrafo 2.0 da Lei aO

7799/89.

O lançameoto em causa originou-se do fato de ter o fisco constatado
o seguinte:

a) a base sobre o qual foi aplicado o percentual de não cumprimeoto
dos respectivos "drawback"foi extraída dos Contratos de Câmbio (segundo o
que dispõe a seção N, sendo esta item 2, alínea "d" da Resolução BA ao

1301/87) vinculados a cada Guia de Importação re1Bcionada a cada DI;
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b) as importad'es objeto do "drawbad:" Ho.
367-86/42-7 foram ~fetivadas através das Declara£Oes de I.porta-
~~o nos. 2358, de 17/09/86, 2687, de 13/10/86 e 2688, de
13/10/86, para mercadorias que entraram na fAbrica, respectiva-
mente," em 24/09/86 li? 22/10/86. l=onformt!!' carimbo aposto pela au-
tuad. no verso da nota fiscal de entrada correspondente a cada
mercadoria iftlPortada objeto deste "drawback"; as guias de o;oxpor-
ta~.o 2415-6, 2255-2. 2471-7 e 2536-5. utilizadas para comprova-
~20 deste Ato. embarcaram. respectivamente, em 20/09/86,
11/10/86, 27/09/86 e 11/10/86; portanto. 0#0 ser~o consideradas
tais eXPDrta~Oes em rela€30 às DIs 2687 ~ 2688. por terem ocor-
rido ante~ dI!'as mercadoria~ iftlPortadas.qUE- del)erialllestar eolh-
butidas nas exportadas, houve~sem fisicamente entrado na fibri-
ca; quanto à OI 2358, tendo a mercadoria entrado em 24/09/86.
n~o 5.r30 .:onsideradas as GEs 2415-6, embarcada em 20/09/86 ~
2471-7, embarcada em 27/09/86, ••.~ta referoeonte~ n.ercadoria saida
da f.brica co~ a Mota Fiscal no. 2615. emitida em 26/09/86(a
mes~a data da saida dos produtos); esta GE utilizou pO de co-
balto d. outra importa£ao (Ficha de Controle de Estoque - cOpia
a fls. 042); foram aceitas para comprova£ao do Ato Concess6rio
as GEs 367-86/3230-2. 367-86/30BO-6. 367-86/3435-6 ~
367-86/2699-0, perfazendo o total de 20.549 kg; em razao de as
~.t~rias-prim.s importadas pelas DIs 2687 e 2688. ao abrigo des-
te Ato Concessório, n30 t.,.e. sido embutidas nas mercadorias ex-
portadas pelas GEs mencionadas. o total das GEs desconsideradas
para cumprimento deste udrawbac~:" éo de 7.329 Kg; e as GEs des-
consideradas em rela~30 ~ importa£30 havida pela DI 2358 (pO de
cobalto) totalizam 1.980 Kg;

':) as importal'i:Oesobjeto do "drawbac~:u no..
367-87/19-5 foram efetivadas atrav~s das Declara£Oes de ImPorta-
~Io nos. 2108, de 02/07/87. 2130, de 06/07/87 e 2544, de
13/08/87. para mercadorias que entraram na f4brica, respectiva-
mente. em 07/07/87. 11/07/87 e 24/08/87. ~onforme carimbo no
verso das notas fiscais de entrada vinculadas a tais importa-
cO.s; a guia de exporta~.o 367-87/1704-7. que embarcou 11.069 Kg
de produto final em 26/02/87. foi desconsiderada para todas as
DI., pois o produto saiu da fabrica em 14/07/87. confor~e nota
fiscal 3112 e~itida na .es~. dat•• a mat~ria-pri.a importada pe-
la DI 2544 deu entrada na f~brica em 24/08/87; quanto ao pó de
niquel (DI 2108), a primeira utilizac30 ocorreu em 29/09/87;
quanto ao pó d. ferro (DI 2130), a primeira utilizac30 ocorreu
em 15/07/87 (fls. 29); foram d&SCOn9iderados 11.069 Kg.

d) "drawback" suspens:!lioMo. 367-87/47-0: a
ithPorta~30 de PÓ doE'Ferro tipo lICOHO 7S" com.base neste- Udraw-
bad:" ocorreu atrav.s da DI 2651 de 24/08/87; a mercadoria eon-
trou no ••tab.lecim.nto f abri 1 .m 27/08/87. I:onforme vtl!'r'Soda
nota fiscal de entrada Ho. 258; a ac30 fiscal desconsiderou di GE
Mo. 367-87/1933-3, por ter .mbarcado mercadorias saidas da fá-,••,••• ''"0'0'. ,••••••••••• "'<" ,•••• ,. ,•. ,~~~:.~~~
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culada ~ OE: portanto. seria impossiup.l estar a mercadoria im-
portada com suspens~o embutida na merc~doria exportada P. compro-
batória deste Ato Concess6rio: a mercadoria 1~portada tev. sua
priGeira solicit._~o e~ 16/12/87. desconsider.ndo-se assie.para
co.prov.€~o de t.l ato. a Ge no. 367-87/2202-60-8 que embarcou
mercadorias em 23/09/87;

e) as importacOes havidas com susP.~sJo de
imposto com base no Ato Concess6rio 367-87/60-8 foram aquelas
das DI. nos. 169 de ~2/01/88. 237 de 27/01/88 • 510 de 26/02/88,
para mercadorias entradas na fábrica. respectivamente. em
29/01/88. 03/02/88 • 11/03/98: quanto ~ DI 510. a acao fiscal
d.sconsiderou à$ Guias de Exporta_10 367-88/22-8, 367-88/195-0.
367-88/272-7. 367-88/320-0. 367-88/319-7. 367-88/407-0 ~
367-88/487-8. qUE' eomb.rcaram lhCl'rcadorias, r.speoctivaftlente. en,
30/01/88. 25/02/88. 05/02/88. 12/02/88. 25/02/88. 26/02/88 ~
08/03/88, antes da entr.da do pó de nique1 importado atraV&5
de.ta DI; o total exportado atrav.s destas GEs perfazE'1h 19.877
Kg; quanto ~ DI no. 237, foram desconsideradas a. GEs nos.
367-88/22-8 e a 367-88/195-0, .~barc.d.9. respectivaeCl'nte, em
30/01/88 • 25/02/88, porque as ••rcadorias saira. da fAbrica an-
tes da entrada do pó de fCl'rro;pela GE 367-88/22-8. a data de
embarqu. antecede ~ ch.gada da .at6ria prima na fábrica; p.la
GE 367-88/19S~0, A nota fiscal de .a1da no. 3419 d••onstra que a
mercadoria saiu do .stab.lC!'ei••nto em 27/01/88. be. antes da .n-
trada d. mat6ria-prima; na DI 510. o total das Dercadorias ex-
portadas atrav~9 das GEs desconsideradas • de 19.877 Kg; na. DIs
237 e 169. foram desconsideradas duas G£s. que totalizam 14.007
Kg;

f) as ilJlPortallLaG'sobjeto d9ste "drawback"
no. 367-88/43-0 ocorreram atraves das Declarac8es de Importac30
n06. 4938. d~ 23/08/88. 35392 d~ 19/10/88. 2756. d~ 30/09/88. ~
259~ de 15/09/88, para mercadorias que entraram na eftlpresa,res-
p.ctivamente, em 23/08/88, 31/10/88. 20/10/98 • 23/09/88; a ex-
portaclo da mercadoria at,.au.s da GE no. 367-88/23~8-1 ocorreu
com a saida daquela da e.presa .11'1 23/08/88, conforme nota fiscal
no. 3825. d.v~ndo toda .1a fier desconsiderad. em rela~10 a todas
.s DI., com exc.£~o da d. no. ~938. cujas mercadorias exportadas
5.1ra. da f.bric •• trau •• da nota fiscal no. 3912.m 26/09/88,
ou s.ja. antes d. entrada dae merc.dorias i.portadas r.f.rent.s
o ."t. "drowbock": ••• GE" 367-88/2819-0. 367-88/811-0 •
367-88/2950-1 s.r~o desconsideradas para as OIs 35392 ~ 2756.
esta dltima referente ~ 1~porta~30 d. niqu.l, cuja p,.i~eira uti-
11z.~~o ocorreu em 09/11/88 (código de lote 385 - cOpia da Fi-
cha de Controle de Estoque - fls. 026; nas DIs 35392 • 2756, o
total de produtos .xportado5 .trav6s das Ots 367-88/23~8-1,
367-88/2696-0. 367-88/2819-0. 367-88/811-0 ~ 367-88/2950-1. ~ d~
11.353 Kg: no DI 2594. 06 GE6 n06.367-88/2348-1 • 367-88/2696-0
foro••d."con6id~rod06•.totoUundo 5.320 Kg; ~ •••••••••
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g) as irr~9ularidades descritas constituem
infra~~o ~ L~gisla~~o do Imposto sobre OperacOes d~ Cr&dito.
C~mbio ~ Seguros e sobre OperacOes Relativas a Titulos e Valor.s
Mobiliários - IOr. devido nas importa~Oes realizadas ao amparo
dos Atos ConcessOrios do regime ,jo? "[Irawbac~:" susp~ns'lo supra
citados. que tiveram suas importac6es realizad.s ao amparo da
Guia de Importa~~o emitidas até 30/06/88. <Decreto-Lei no.
2434/88. art .. 60.). sujeitando a infratora :is san£Oes fiscais
.:abivo:!'is.

3. A autuada. em sua impugnac30 (fls.
248/261). alega. em preliminar, quo;o. dI? 1986 a 1990. obteve da
CACEX beneficio fiscal ~ .xporta~~o. pelo Regime Aduan~iro Esp~-
cial d~ ",jrawback", modalidad~ suspens30. atrav.s dos Atos Con-
cessórios que foram comprovados perante ~quele OrgJo "que o:onsi-
,jerou ,:umpridos os ,:ompromissos aS1iumidos por ocasi3'o ,jaconces-
530" (sic); que, apesar do? "ter cumprido, inclusive ultrapassa-
do" (sic), o compromisso de exporta~~o. entendeu a fiscaliza~30
quo?n30 houve total cumprimento.
4. Quanto ao m~rito. diz que o fisco "n~o apon-
ta inadimplemento dos Atos Conce~s6rios por descumprimento do
,:ompromisso do? exporta.;;~omas,sim. aponta discrepàncias formais
de que o ingresso na empresa da mat~ria-prima importada teria
ocorrido após ou concomitantemente a exporta~30 compromissada"
(sic ).
5. E da pretens~o da autuada provar que "os va-
lores dos produtos exportados na vi9~ncia dos Atos Conc~ssOrios,
obj~tos do Auto de Infra~30. ultrapassaram o compromisso de .x-
porta~~o, fazendo com quo? a impugnante fizesse jus ao beneficio
fiscal" (sic).
6. Afirmc1 nao haver "obrigatoriedadE' de que de-
va a empresa manter estoques individualizados por importa~~o ~
linha de produ~3'o identificada com este e1itoque para s6 ent30
promOlJer a exportali.~o•••" (si,:); que "desd~ qUE'cumpra o compro-
misso de exporta.;;~ofaz jus o contribuinte exportador ao benefi-
cio d~ importar mat~rias-primas. seja na modalidade susp~nsiv.,
seja na modalidade d~ isen~~o ou, ainda, na modalidade de resti-
tui.;';1o"(si.:).
7. Alega a autuada ter exportado a maior em re-
la.;~o ao compromisso assumido; enfatiza que "a CACEX. Org30 a
quem est~ afeto o control. do b~neficio, aceitou as Gui.s de Ex-
porta~~o apr.s~ntadas como hábeis para comprovar o adimplemento
.jo .:ompromisso nos prazos estipu lados nos Atos Con.:essórios"
(si,: ).
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8. [ do ent&ndimento da autuada que "o Auto d.
Infra~~o contém interpr~ta~~o estrita e ,.estrita das normas que
regulam o instituto ,jo "drawback", o qual, entretanto. SI? insl3'''oe-
no circulo mais amplo da po11tica d•• xporta~~op cujo propósito.
como se sabe •• exportar produtos com vistas a obt.n~30 d. diui-
sas para o Pais '2' n~o .e-xportar titulas" (si.:).

9. Diz a impugnante que a autua~~o baseou-se no
peso quando o param ••••tro ",:orr •••to serid o valor" (si.::); que- a CA-
CEX. por dele9àoi';Jo da CF'A•• :onsidoE'ra os Atos Con,:ess6rios dE"Ji-
dam.nt.... comprovados; que "se a CACEX houvesse desconside-rado as
Guias de Exportaoi:~o apresentadas. adotando o crit.rio f-iscal~
estas s~riam~ t~mpestivament~~ substituídas por outras" (sie);
qU~. em lugar d~ o fisco pr~t~nd~r penalizar a autuada por ina-
dimplemento. cabe a ela o direito de beneficio a maior d. "draw-
back"; que a autua~~o n~o considerou as diversas importa£O.s
dos insumos utilizados pela autuada na fabrica~~o dos produtos
,=,xporta,jos. "pa'3an,jo todos os tributos in,:idl3'ntes"(sic), ~:. quo;~
tais insumos foram utilizados ,=,v,=,ntualment,=,em substitui£30 na
fabrica~~o dos exportados; que a fiscaliza£30 S~ equivoca no fa-
to de ser 'lcondi~~o essencial ~ utiliza~~o do regime "drawback"
no produto exportado do m.smo insumo importado" (sie); que "n.o
existe na l.gisla~~o esp.cifica nenhuma determina£~o de que
se contabilize os estoques relativos a cada Ato Coneess6rio~
sendo praxe eont4bil a conta-corrente dos estoques por eSP&cie
de produto" (si,:); qUE' a jurisprud~ncia administratil)a4o farta
no sentido de qUE' a multa de mora só • devida se o d4obito 030
for pago até trinta (30) dias após a constitui£30 efetiva do
,:r~dito tributtlrio~ ocorrendo o?sta "quando i5's'30tadonàl e-sf.ra
administrativa o diro?ito re.:ursal" (si,:); quo? "n3'o cabe- a impo-
si~~o dàl multa do artigo S26~ inciso IX~ do Regulamento Aduanei-
ro aprovado pelo Deccreto Mo. 91.030/8S~ jd que t~l dispositivo
visa punir o descumprimento d~ requisitos de controle- adminis-
trativo das IMPORTACDES n~o compr~endidas nos incisos IV a VIII
do referido artigo" (sic).

10. A autuada afirma qu~ s~9uiu todos os tr~mi-
t9s burocr~ticos de controle administrativo das importa£Oes~
"n30 pratica~do n~m sub n~m super faturamento" (sie). i5'qu~ con~
cluiu todo o ciçlo de importa~~o sem nenhuma infra£~o.

11. Ressalta. ao final~ a autuada. que o 6r9~o
COOlpeteont... para p.x••.reer o controle do r••.gilJlEo",jrawbac~:" ofi,:iou
à Receita rederàll a ':on,:lus~o do compromisso de exporta£30 e "se
dduidas ou controvérsias persistissem cabia submeter o assunto
àquele Or9à1o" (sic).

12.
,jEoInfra,~1Jo

Conclui
>? o arquivamente

requer ••.n,jo a
,jo processo ..

Ato

•

13. Encerrando o preparo do processo~ àlPÓS ,=,xam••.
,jos documentos apresentados na fàl5e-da impu9na~~0~ e- dos argu-
nlentos ,ja ro;;oquerente~ man1festou-seputor ,jo procedimento pela
manuten~~o lntegral do lan~amento."
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A decisão a quo considerou a impugnação improcedente, sob a seguinte
ementa:

"IOF
INCIDtNCIA
SUSPENSÃO DOS TRIBUTOS POR "DRA WBACK"
Dados a consumo no mercado interno os i.nstu:Uosdespachados sob o regime.
Devidos os tributos e as penalidades pertinentes. ElCpOrtaçõesde produtos
fabricados com insumos nacionais não satisfazem a obrigação assumida para
o fim de "drawback" - suspensão. "

Irresignada, a contribuinte interpôs recurso voluntário, fls. 320/327, no
qual ratifica todos os argumentos utilizados por ocasião da impugnação. Ao final, pede
provimento ao reclUSO.

É o relatório.
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR SÉRGIO AFANASIEFF

Trata o presente processo de autuação do IOF, por carênci~ de cumpri-
mento total às condições de drawhacks suspensão.

Tendo em vista o entendimento adotado em vários julgados sobre a
ilI.iÚérÍii em pauta, =ssitll o rellUnr de escl=.att<luooa p...... ....,u;.,•....&_ ••".,..

convencimento.

Assim sendo, nos termos do parágrafo 3.° do artigo 17 do Regimento
Interno deste Segundo Conselho de Contribuintes, voto para que o julgamento deste
recurso se converta em DILIGÊNCIA à repartição de origem para que a mesma se digne
providenciar a anexação, por cópia, da decisão do Terceiro Conselho de Contribuintes
no Processo n.o 11080.001912/91-29. Este processo deve ser devolvido, em seguida, a
este Conselho. .

Sessões, em 19 de outubro de 1994 .
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