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ADUANEIRO ~ DRAWBACK SUSPENSAO.

Nio descaracterizada a comprovagio do cumprimento do
compromisso de exportar, perante a CACEX.

RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢
voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido de votar o

Conselheiro Edison Pereira Rodrigues.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, JOAO
HOLANDA COSTA e NILTON LUIZ BARTOLIL
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Acérdio n° . CSRF/03-03.077

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada : LUNKO METALURGICA LTDA
RELATORIO

O presente processo teve origem no Auto de Infra¢do (fls. 01 a 20)
lavrado contra a empresa em epigrafe por ter sido constatado, apos o exame da
documentagio fiscal correspondente a diversos Atos Concessorios de “drawback” na
modalidade suspenséo, que ndo houve total cumprimento dos mesmos, por terem sido
desconsideradas algumas exportagBes efetuadas antes da chegada dos insumos
tmportados com suspensfo de impostos € que deveriam estar “embutidas” naquelas

mercadorias exportadas.

Em impugnacfo tempestiva, legalmente representada, a autuada
alegou que os compromissos de exportagdo assumidos foram inteiramente cumpridos,
e, até mesmo, ulirapassados, tendo sido comprovados perante a CACEX, drgio
competente para exercer a administragiio e controle do regime, que encerrou

devidamente os respectivos Atos Concessorios.

Prossegue em sua defesa, argumentado que o fisco nfo detectou
mnadimplemento dos Atos Concessérios, por descumprimento do compromisso de
exportagio, mas sim, apontou discrepancias formais de que o ingresso na empresa da
matéria-prima importada teria ocorrido apds, ou concomitantemente com a exportagio
compromissada € que, no seu entendimento, a condi¢io essencial 4 obtengfio do
beneficio € o cumprimento da obrigagfio de exportar, que foi, inclusive, ultrapassada,
tendo a CACEX aceitado as Guias de Exportagio apresentadas como habeis para
comprovar o adimplemento do compromisso assumido, nos prazos estipulados pelos

respectivos Atos Concessorios.
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Disse, ainda, a impugnante que a autuacio baseou-se no peso
quando o parametro “correto seria o valor” (sic), que a CACEX, por delegagio da
CPA, considera os Atos Concessorios devidamente comprovados; que “se a CACEX
houvesse desconsiderado as Guias de Exportagdio apresentadas, adotando o critério
fiscal, estas seriam, tempestivamente, substituidas por outras” (sic); que, em lugar de
o fisco pretender penalizar a autuada por inadimplemento, cabe a cla o direito de
beneficio a maior de “drawback™, que a autuacio nfo considerou as diversas
mmportagdes dos insumos utilizados pela autuada na fabricagdo dos produtos
exportados, “pagando todos os tributos incidentes” (sic), e que tais insumos foram
utilizados eventualmente em substituicio na fabricagfio dos exportados;, que a
fiscalizag@io se equivoca no fato de ser “condigdo essencial a utilizagfo do regime
“drawback” no produto exportado do mesmo insumo importado “(sic); que “ndo
existe na legislagdo especifica nenhuma determinag¢@o de que se contabilize e se
individualize os estoques relativos € cada Ato Concessério, sendo praxe cantdbil a
conta-corrente dos estoques por espécie de produto” (sic); que a jurisprudéncia
administrativa € farta no sentido de de que a multa de mora sé € devida se o débito
ndo for pago até frinta (30) dias apods a constituigio efetiva do crédito tributdrio,
ocorrendo esta “quando esgotado na esfera administrativa direito recursal” (sic), que
“nfo cabe a imposicio da multa do artigo 526, inciso IX, do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, ja que tal dispositivo visa punir a
descumprimento de requisitos de controle administrativo das Importa¢Ses ndo

compreendidas nos incisos IV a VII do referido artigo” (sic).

Antes de encerrar, requerendo a insubsisténcia do Auto de Infracio,
a autuada afirmou que seguiu todos os trimites burocraticos de controle
administrativo das importa¢Ses, tendo concluido o ciclo sem nenhuma infracdo,
ressaltando que a CACEX oficiou a Secretaria da Receita Federal a conclusio do
compromisso assumido devendo, assim, as davidas porventura persistentes, a ela

serem submetidas.
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O julgador monocrético determinou improcedente a impugnagio
tendo o sujeito passivo ratificado, em seu recurso ao E. TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, todos os argumentos da pega impugnatéria, enfatizando que, uma
vez desprezadas as Guias de Exportagfio utilizadas na comprovacio junto 4 CACEX,
por discrepancias formais, existem outras Guias de Exportagdo, do mesmo periodo,
que poderiam ter sido utilizadas ¢ nfo o foram uma vez que o compromisso de

exportagfio assumido ja tinha sido dado como cumprido, pelo 6rgio competente.

Apos observar que os quadros anexados ao recurso demonstram, a
saciedade, que, no periodo sob exame, houve exportagles em quantidade, peso e valor
bem superiores aos compromissos assumidos, a empresa mencionou a existéncia de
inumeras exportagdes, no mesmo periodo, nfo utilizadas na comprovagdo dos Atos
Concessorios ora sob exame, bem como diversas importagdes de insumos com
pagamento integral de todos os tributos incidentes, abdicando do direito ao beneficio
fiscal, e que estes insumos foram, eventualmente, utilizados na fabricagfio dos

produtos exportados.

A Colenda Primeira Camara do E. TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por maioria de votos, deu provimento ao Recurso, por entender
que o compromisso de exportacio foi comprovado perante 2a CACEX e que, pequenas
diferencas quanto ao peso e ao valor das mercadorias ndo sio de molde a
descaracterizar o regime especial que €, antes de tudo, um incentivo a exportagdo, ndo
se confundindo com favor fiscal estando, portanto, desvinculado da obrigatoriedade

da interpretagfio literal da lei, estipulada pelo art. 111 do Cédigo Tributario Nacional.

A d. Procuradoria da Fazenda Nacional interpds, em tempo habil,
recurso especial a esta CSRF, com fundamento no art. 3° do Regimento Interno,
pedindo a reforma da decisfo atacada, centralizada na caracterizagfo do “drawback”

como “estimulo a exportagdo” e no como “favor fiscal”, alegando, basicamente:
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“Ora, excluir crédito tributdrio em tese, ou melhor, determinar os
critérios interpretativos de observdncia da lei para efeitos fiscais
(letra da decisdo indigitada) é uma realidade que nio negamos a tal
ou qual 6rgdo da Administracdo Publica. O que nio aceitamos, em
razdo da sabida tensdo no bindmio fisco-contribuinte, é a
inexisténcia de atos fiscalizatérios do cumprimento ou ndo da
prestagdo tributdria, principal ou acessdria.

Neste ponto, o decisum, mais uma vez, labora no equivoco ao nio
enxergar, em fundamento que lhe serviu de esteio - refiro-me &
Portaria n° 36 -, que é a SRF que fiscaliza os tributos, o lancamento
do crédito tributdrio e sua exclusdo (art. 3.

Note-se que s6 ndo o faz, como acima transcrito, se presente a
indevida e ilegal interferéncia de érgdo que ndo se contente com o
nobilissimo cometimento de dirimir controvérsias suscitadas nas
reparticdes aduaneiras relativas aos atos concessivos dos beneficios
(art. 329 do RA, Decreto n® 91.030/95).

O que se quis dizer, com sobejante e repetitiva legislagdo, é que hd
um campo, com linha diviséria definida em lei, no qual sdo
exercidas as competéncias dos orgdos de fiscalizacdo da SRF e as
dos drgdos responsdveis pelos atos concessorios. Algo como a CPA,
ou orgdo qualquer que lhe suceda, estuda a concessdo do
“Drawback” a determinada empresa, em bases definidas. Os
orgdos de fiscalizagdo, por sua vez, no dia-a-dia da aduana,
observam o seu cumprimento

Por ditimo, reiteramos que, a par da compreensdo sistemdtica no
campo da competéncia, a exigéncia de interpretacdo literal, no que
concerne ao descumprimento da ordem de 31,50%, 21, 7% e 6,2%,
no peso, quantidade de anéis e valor, respectivamente, é a vnica
que se nos afigura possivel, em face do comando normativo do
CTN, assim expresso” interpreta-se literalmente a legislacio
tributaria que disponha sobre suspensdo ou exclusdo do crédito
tributdrio ou outorga de isencdo (art. 111, I e 1l).”

O suyjeito passivo cientificado, ndo apresentou contra-razdes.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO RELATOR HENRIQUE PRADO MEGDA

Conforme consta dos autos, ndo obstante todos os Atos
Concessorios, objetos da lide, terem sido encerrados pela CACEX, que deu por
cumprido o compromisso de exportagio assumido, a fiscalizagio, apds exame
documental, verificou que ndio se observou o total cumprimento do acordado pois
ocorreram exportagdes em que as mercadorias exportadas sairam da empresa antes da
entrada na fabrica das matérias-primas importadas com suspensdo de impostos e que

deveriam estar englobadas naquelas mercadorias exportadas.

Por outro lado, na pega impugnatéria, o autuado alegou que ndo
houve inadimplemento, mas sim, discrepincias formais na comprovacdo do
cumprimento dos compromissos assumidos e que, contrariamente ao entendimento do
fisco, ultrapassou o comprometido, fazendo prova com os documentos anexados e

quadros demonstrativos, como segue:

O quadro n° 1 relaciona os compromissos de exporta¢do assumidos,
por Ato Concessorio, iniciando-se em 19/06/86 com validade até
29/01/91, incluindo-se os aditivos, totalizando 237300 kg,
12.815.000 pegas e US$ 2.944.150,00.

O quadro n° 2 demonstra as exportagles efetuadas no periodo,
utilizadas e, também, nfio utilizadas na comprovagdo dos Atos
Concessorios, totalizando 351.685 kg, 19.466.950 pegas e US$
5.277.513,34.

O quadro n° 3 mostra que as exportagles realizadas no periodo
suplantaram os compromissos assumidos nos Atos Concessorios em
48,20% (peso), 51,90% (quantidade de pecas) e 79,25% (valor).
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Os quadros de n° 4 a 11 exibem as exportagdes efetuadas na
vigéncia de cada Ato Concessorio, utilizadas ou nfio na
comprovacdo do referido Ato.

O quadro n° 12 compara o compromisso de exportagido assumido € o
efetivamente exportado, no periodo de cada Ato Concessdrio,
podendo se observar que, em todos eles, os compromissos

assumidos, em peso, quantidade de pecas e valor, foram suplantados

pelas exportagdes efetivadas.

Do exame destes quadros deriva a conclusio de que a autuada
superou os compromissos de exportagdo por ela assumidos, em que pese as
discrepancias constatadas pela fiscalizagfo, que levaram a lavratura do Auto de

Infragéo inaugural do presente processo.

No entanto, tais discrepancias, possivelmente decorrentes da
fragilidade dos controles administrativos ¢ da falta de segregagfio fisica dos estoques
de matéria-prima, em processamento e de produtos acabados, para cada Ato
Concessorio, ndo sdo suficientes para fazer prova cabal da nfo aplicagdo dos insumos
importados nas mercadorias efetivamente exportadas, tomando-se em consideracio os
demonstrativos trazidos aos autos pelo contribuinte, juntamente com 08 respectivos
documentos de suporte, e a aceitacfo, pela CACEX, das comprovagfes ofertadas, o
que, no minimo, induziu o contribuinte a persistir nas imperfeigGes administrativas e

documentais detectadas pela fiscalizaggo.

Tivesse sido diferente o comportamento da CACEX, restaria ao
contribuinte fazer os investimentos necessarios para adaptar o seu parque fabril,
objetivando a precisa identificacfio, no tempo e no espaco, das matérias-primas,
produtos intermedidrios e produtos acabados pertencentes a cada Ato Concessorio,
bem como a perfeita segregacdo fisica de todos os estoques e dos processos
produtivos, utilizando controles administrativos sofisticados, obviamente, arcando
com os custos que tudo isto acarretaria, ou, simplesmente, desistir da utilizagio do

Regime Especial para incrementar as suas exportagdes.
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E oportuno registra que, apesar de esposar a tese sustentada no r.
Acordio ora recorrido, que caracteriza o Regime Especial de “drawback”, modalidade
suspensdo, como estimulo ou incentivo 3 exportagio, nfo devendo, destarte, ser
confundido com favor fiscal, entendo, também, que esta caracteristica nfio afasta a
competéncia da Secretaria da Receita Federal para fiscalizar os tributos referentes a
mercadoria importada, com a verificagdo, a qualquer tempo, do regular cumprimento

dos requisitos e condig¢des fixados na legislagfio pertinente.

No presente caso, no entanto, releva anotar que a fiscalizacio
cumpriu 0 seu dever ¢ aponfou as incoeréncias exisientes nos documentos de
comprovagdo, que ndo foram negados pela autuada, em sua defesa, onde alegou que
tais discrepancias, todavia, nfo poderiam acarretar a desqualificagfo das exportacdes
por ela efetuadas que, de fato, superaram os compromissos assumidos, como fez
prova nos autos, tendo a CACEX, érgdo competente para exercer a administracio € o
controle do Regime Especial, aceito os relatorios de comprovagio, na forma como
foram apresentados, dando por cumpridos os compromissos assumidos e, desta forma,

encerrando os referidos Atos Concessorios.

Do exposto e por tudo o mais que dos autos consta, entendo que,
ndo hd que se falar em falta de implemento de condigfo essencial & utilizagdo do
regime, ndo merecendo qualquer reparo o 1. Acérdio recorrido e, em consequéneia, na
esteira dos julgados mais recentes deste colegiado sobre a matéria, nego provimento

ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes DF, EM 10 de abril de 2000

HENRIQUE PRADO MEGDA
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