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DRAWBACK. Suspensao.

Comprovado perante a CACEX o compromisso de exportar.
Pequenas diferengas quanto ao peso e ao valor das mer
cadorias nao sao de molde a descaracterizar o regime
especial.

Recurso voluntdrio provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar prOV1ment0 ao re
curso, vencidos os Cons. Joao Baptista Moreira e Maria de Fatima Pes-
soa de Mello Cartaxo, que davam provimento parcial para excluir a mul
ta do art. 526, IX, do R.A., e a multa de mora e Ronaldo Lindimat Jo-
sé Marton que negava provimento integralmente, na forma do relatorio’
e voto que passam a integrar o presente Julgado

Brasilia-DF, em 07 de julho de 1993.

ITAMAR VIEIRA PA COSTA - Presidente

MIGUEL LMON VILLAS BOAS - Relator

(o Qoumss oo

VISTO E fié RUY RODRIGUES t; SOUZA - Procurador da Faz. Nacional
M
SESSAO DE: 7DEZ 1994  qo 309.0.59

Participaram, ainda, do presente julgamento os sequintes Conselbeiros:
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO e JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK.
Ausente o Cons. LUIZ ANTONIO JACQUES.
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RELATORIO

REY

A reclamante entre os anos de 1986 e 1990 fez importagdyes de
pos de cabalto, molibdénio, niquel e ferro, com suspens3o de impostos
pelo regime de "drawback”. Fabricou, utilizando estes metais, e expor-—
tou Anéis Assento de Valvulas para diversos tipos de motor a fim| de
cumprir seu compraomisso de exportagdo assumido perante a CACEX.

A empresa informou ao FISCO (fl. 27) que s3o 7 (sete)
anéis da linha das montadoras, mas pode variar até 15 tipo de anéis
diferentes, pesando cada cilindro, em média 18 gramas. As solicitagles
de ‘'drawback" foram feitas caonforme a média das exportacdes anterio-
res. E mais, que as programagdes s3o modificados semanalmente conforme
os pedidos de compra em carteira,

Neste periodo a empresa obteve da CACEX oito Atos Concessb—

rios, praticamente sucessivos, todos eles considerados adimplidos por

este Org3o.

Os compromissos de exportagdo foram feitas considerando um

so tipo de anel, com preco e peso constantes. Nas GEs probatoérias
constaram aneéis com refereéncia, peso e pre¢o diferenciados. Certamente
a mutabilidade do mercado n3o permitia uma rigida predeterminagido dos
diversos tipos de anéis a exportar. Isto foi aceito pela CACEX, uma
vez que o0s valores totais das exportagles superaram o compromisso as-—
sumido. Também, n3o houve objegdo pelo Fisco.

Em cumprimento & programa de fiscalizag¢30 o AFTN compareceu
ao estabelecimento da reclamante para exame da documentagcdo das "draw-—
backs" mno periodo referido; tendo constatado que na comprovagao do
compromisso de exportac3o a empresa havia utilizado Ges de mercadorias
que sairam do estabelecimento fabril antes da entrada, no mesmo, das
matérias—primas importadas para fabrica-las.

Com isto excluiu as referidas GEs da comprovagdoc de exporta-
§I0 compromissadas considerando os Atos Concessdrios s parcialmente
adimplidas e autuando a Reclamante para pagamento do I.l1. e do IPI
(quando cabia) sobre as matérias importadas, cujas DIs foram precedi-
das pelas GEs. vinculadas.

Os Atos Concessérios objeto da apenagdo foram os de n.

367-86/42-7 de 19.06.86, 3I&7-87/19-5 de 26.02.87, 3I67-87/47-0 de
29.06.87, 367-88/43-0 de 21.06.88, 3467-88/85-6 de 26.12.88,
367~-B9/33-6 de 06.06.89 e 367-90/346-8 de 29.05.90.

0 fiscal analisou separadamente os Atos Concessorios adotan-—
do a seguinte metodologia:

[
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GE's VINCULADAS KILOS QUANT. VALOR US$/kg US$/Peca
ATO CONCESSORIO 30.000 1.500.000 300.000 10.00 0.20
367-86/2415-6 800 40.000 12.392 15.49 0.31
2471-7 1.180 60.000 11.100 9.41 0.18
SUBTOTAL (1) 1.980 100.000 23.492 11.86 0.23
367-86/2255-2 3.369 200.000 51.712 15.35 0.26
2536-5 1.980 110.000 24.684 12.47 0.22
SUBTOTAL (2) 7.329 410.000 99.888 13.63 0.24
367-86/2699-0 4.905 270.000 57.860 11.80 0.24
3080-6 3.935 225.000 57.036 14.50. 0.21
3230-2 7.593 435.000 111.525 14.69 0.25
*3435-6\ 4.116 245.000 55.106 13.80 0.22
SUBTOTAL (3) 20.549 1.175.000 281.527 13.70 0.24
TOTAL 27.878 1.585.000 381.415 13.68 0.24
* GE nao citada, mas considerada nos calculos do auto de infragao.
SUBTOTAL (1) = GE's desconsideradas na D.I. 2358,
" (2) = GE's desconsideradas nas D.Is. 2687 e 2688.
(3) = GE's adimplidas.
- PERCENTUAIS DE INADIMPLEMENTO: ........ eesesse Em kg Em pegas Em US$
D.I. 2358 .... 13.67% 1,0% 0,0%
D.Is. 2687 e 2688 ... 31.50% 21.7%
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a) Verificou as DIs de matirjag-primas que entraram na fabrica apos o
inicio das exportagdes vinculadas;

b) Desconsiderou as GEs antecipadas, calculando o seu percentual sobre
o compromisso do Ato Concessgrio, em kilogramas, para efeito da esti-
pulagdo do indice de inadimpléncia;

c) Fez incidir o percentual de inadimpléncia sobre o valor das DIs re-
feridas encontrando o valor tributavel;

d) Estimou o montante do 1.1. na base de 157 sobre o referido na ali-
nea anterior;

e) Acresceu o tributo do [.1. sobre o valor da D.I. e calculou 4% de
IPI, quando foi o caso.

A vista do auto de infragdo e o quadro apresentado na pagina
seguinte para o 1. Ato Concessdrio analisado n. 3I&67-86/42-7 ficara
mais clara a matéria. Adotando a inadimpléncia em peso, em vez do nu-
mero de pegas ou valor exportado, o fiscal escolheu & condigdo mais
desfavoravel ao contribuinte no Ato Concess6rio analisado sendo que, ©
mesmo projeta a realidade dos demais.

Além do 11.I. e do IPI vinculado o auto de infragdo cobra
Correg3do Monetéria e Juros de Mora sobre os dois impostos, Multa de
mora sobre o 1.I., Multa do IPI vinculado e Multa do Controle Adminis-—
trativo das Importaghes (inciso IX do art. 526 do R.A.).

Inconformada a reclamante apresentou, tempestivamente, im-—
pugnagao alegando:

a) Que no periodo em pauta obteve beneficios fiscais & exportagdo, sob
0 regime de drawback, e que o compromisso assumido perante a CACEX,
orgldo competente para exercer a administragdo e controle do regime,
por delegagdo dao conselho de Politica Aduaneira, foi fielmente cumpri-
do;

b) Verifica-se da leitura do Auto de Infragdo que o fisco n3o aponta
inadimplemento dos Atos Concessérios por descumprimento do compromisso
de exportag3o mas, sim, aponta discrepancias formais de gue o ingresso
na empresa da matéria-prima importada teria ocorrido apds ou concomi-
tantemente a exportag3o compromissada;

c) Pretende a impugnante que a "condig3o essencial" a obtengdo do be-
neficio do DRAWBACK, contrariamente ao entendimento fiscal, & a obri-
gacdo de exportar, que visa angariar divisas ao Pais, e pretende pro-
var que os valores dos produtos exportados na vig@ncia dos Atos Conce-
sorios, objetos do Auto de Infrag3o, ultrapassaram o compromisso de
exportagdo, fazendo com que a impugnante fizesse juz ao beneficio fis-
cal do DRAWBACK, numa ou noutra modalidade, na proporgdo das exporta-
¢bes efetuadas.,

d) Anexa qudros e os comprovantes que o justificam, expondo que expor-
tou muito além de sua obrigag¥do, inclusive juntando cépias de GEs que
ndo utilizou para comprovar as exportagbes compromissadas, por desne-—
cessarias; mas que poderiam ter tido esta finalidade se a CACEX hou-
vesse rejeitado alguma das GEs que lhe foram apresentadas;

e) A autuagido tomou como para8metro o peso da mercadoria exportada
quando o correto seria o valor j& que o objetivo maior & a abteng3o de
divisas;

f) Da mesma forma, Nndo considerou a autuagdo, que realizou a impugnan-
te diversas importaglles dos insumos utilizados na fabricag3o dos pro-
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dutos exportados, pagando todos os tributos incidentes, abdica&do do
direito ao benefjicjo de estimulo & export3gdo que fazia jus, e gue es-
tes insumos estrangeiros é que foram utilizaods eventualmente em subs-
tituigdo na fabricagdo dos produtos exportados, sendo na respectiva
composig3o idénticos em espécie e quantidade, isto pode ser verificado
no quadro 13;
g) Equivoca-se a autuagio de que a condigdo essencial A& utllxzacao do
Regime DRAWBACK ¢é a utilizagdo no produto exportado do mesmo insumo
importado, pois a ess@ncia do Regime é o cumprimento do compromisso de
exportagdo de produto em cuja composigdo seja indispensavel a utiliza-
¢3¥o de insumos da espécie e na quantidade dos importados; |
h) NXo existe na legislagdo especifica nenhuma determinaglo de que se
contabilize e se individualize os estoques relativos a cada Ato Con—
cessorio, sendo praxe contébil a conta-corrente dos estoques por espé—
cie de produto. Portanto, n3o houve desvio na utilizagdo dos produtos
importados com suspensdo mas, simplesmente, formagdo de estoque cole—
tivo de insumos idénticos, com pagamento integral dos tributos e com
tributos suspensos, que foram utilizados efetivamente nos produtos ex-
portados, em espécie e em quantidade; \
i) Farta @ a jurisprudencia administrativa dos Egrégios Conselhos |de
Contribuintes no sentido de que a multa de mora, na constituigdo 'pe
créditos tributdrios efetuadas através de Notificagdo e/ou Autos de
Infragd3o, s& ¢ devida se o débito n3o for pago até trinta (30) dias
apos a constituigdo definitiva do crédito tributario, sendo que esta
ocorre quando esgotado na esfera administrativa o direito recursal por
forga de decisdo administrativa definitivaj
J) Da mesma forma, girando o litigio sobre o ADIMPLEMENTO OU NARO DO
COMPROMISSO DE EXPORTAGAO, nio cabe a imposi¢do da multa do art1ga
926, inciso IX, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n{
91.030/85, Ja que tal dispositivo visa punir o descumprimento de re-
quisitos de controle administrativo das IMPORTAGOES n3o compreendidos.
nos incisos IV a VII1 do referido artigo. \

Ora, o artigo 526, trata do controle administrativo das IMPORTA~\
GCOES, estabelecendo que constitue infrag3o: a importag3o sem G.I., se’
exigivel; o embarque antes da emiss3o da G.l. ou apds o seu prazo de
validade; a n3o apresentagdo de relagdo especifica da mercadoria no |
caso da G.I. ser genérica, ou, ainda, a pratica de sub ou super fatu- \
ramento. .

Menciona o fisco no Auto de Infragdo que houve "desvio de desti-~ \
nagdo prevista na G.I. e D.I." Parece-nos equivocada a interpretagdo \
do fisco, uma vez que seguiu a impugnante todos os tr&mites burocrati- \

cos de controle administrativo das importagles, estabelecidos pela le-
gislagdo aduaneira e Comunicado CACEX n. 204/88, obtendo as G.Is. cor-
respondentes, n3o praticando nem sub nem super faturamento, embarcando \
as mercadorias dentro do prazo de validade das G.Is., submetendo os \
produtos a despacho na farma regulamentar, sendo os mesmos desembara-
¢ados, portanto, todo o ciclo de IMPORTAGAO foi concluido sem nenhuma
infragdo ao controle administrativo das mesmas, portanto, & inaplica-
vel e indevida a multa pretendida.

Por outro lado, n3o se pode punir quando falta tipicidade, pena-
lizar caso atipico & extravassar a Lei.

Finalmente, deseja ressaltar a impugnante que o 6rg3o competente
para exercer o controle do Regime DRAWBACK oficiou & Receita Federal
dando como concluido o compromisso de exportagdo e se duvidas ou con-
trovérsias persistissem cabia submeter o assunto aAquele 6érg¥o, nos.
termos do artigo 329 do Regulamento Aduaneiro, e n3o a lavratura ime-

diata do Auto de Infragdo, que, no caso, & absolutamente intempesti-
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Solicita ao final total insubsistgncia ao auto de infragdo.
0 Juiz singular manteve a exig@ncia do crédito tributario

alegando:

a) Preliminarmente, o fato de a CACEX haver aceito as provas apresen-
tadas pela impugnante n3¥o isenta a empresa da necessidade de haver em-
pregado os insumos importados com suspensdo em suas exportagbes, pois
0 que ocorreu foi mera prova documental;
b) A Portaria MF n. 36/87 determina as condigles para a comprovagdo
das exportagles:
"Item 33 "..., constitui atribuig3o da Secretaria da Receita
Federal a fiscalizagd3o de tributos... e a verificag3o a
qualquer tempo, do regular cumprimento, pelo beneficiario,
dos requisitos e condigles fixados pela legislag3do pertinen-—
te".
c) Corroborando o que determina a Portaria MF n. 36/87, supra citada,
assim define o Acordao 303-25.719, Terceiro Conselho de Contribuintes,
Terceira C8mara, em sess3o de 17.01.89:
"E da Secretaria da Receita Federal a caompet@ncia originéria
para fiscalizar tributos referentes A& mercadoria importada
no regime de "drawback" compreendendo o langamento do crédi-
to tributario, sua exclus3do em raz3o dos recolhimentos dos
beneficios fiscais concedidos e a verificagd0 a qualquer
tempo, do regular cumprimento, pelo benefici&rio, dos requi-
sitos e condigles fixados na legislag3do pertinente."
d) A impugnante alega que o Auto de Infragdo contém interpretagdo res-
trita das normas que regulam o instituto do "drawback". A interpreta-
¢d0 que a autuda faz a respeito da legislag3o atinente & puramente te-
leoldgica; porém, sua andlise quanto aos fins da legislagdo que criou
o "drawback'"-suspens3o & unilateralmente e sem referenciais. 0 Auto de
Infragdio de fl. 01 contém a interpretaglo literal, como disp¥e o Codi-
9o Tributério Nacional, Lei n. 5172/66:
“Art. 111 - Interpreta-se literalmente a legislagd¥o tributa-
ria que disponha sobre: )
I - suspens3o ou exclusdo do crédito tributario;
Il - outorga de isengao;
111 - cDl-'----lll'u--0-.lclo-..-.-ou-..-.--n--.";
) E a jurisprudéncia administrativa n3o ampara a interpretag3o que a
autuda faz. Para tanto, eis o que diz o Acordlo 303-25.654, Terceiro
Conselho de Contribuintes, de 19.07.1990:
"Mercadoria importada sob regime "drawback" suspens3o n3o
utilizada no processamento do produto exportado, sujeita-se
ao pagamento do I.I. com os acréscimos legais cabiveis."
f) A pretens3¥o da impugnante de querer determinar a situagdo que me-
lhar atenda aos seus interesses, contrariando normas legais que disci-
plinam a matéria, & descabida;
g) Alega a autuada a falta de tipicidade para a aplicagdo da multa do
artigo 526, inciso IX, do Regulamento Aduaneiro e que "penalizar caso
atipico ¢ extravassar a Lei". Eis o que diz o art. 526: '
"Art. 526 - Constituem infragdes administrativas ao controle
das importagtes, sujeitas as seguintes penas (DL 37/66, art.
169, alterado pela Lei 6.562/78, art. 2.)";
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Do inciso I ao VIII, explicita diferentes situagyes onde se-
r3o aplicados diferentes sangdes. Ja, o inciso IX diz:
"IX = descumprir outros requisitos de contrale da importa-
¢¥0, constante ou n3o de guia de importagdo ou documento
equivalente, n3o compreendidas nos incisos IV a VII deste
artiga: multa de vinte por cento (20%4) do valor da mercado-
ria".
h) A fiscalizagdo obteve copias das Fichas de Controle de Estoque
(fls. 596, 601, 602 e 603); conforme declaragdo da empresa em resposta
A& solicitag¥o de esclarecimento (fls. 595), foi constatado que entre
28.01.91 e 03.04.91 o pb de ferro importado foi usado nas mercadorias
destinadas ao mercado interno e ao mercado externo e, conforme infor-
maglo a fle. 600, nos meses de fevereiro e margo de 1991 foram vendi-
dos no mercado interno 968.993 anéis de assento de valvula. Como os
anéis de assento de valvulas exportadas s3o os mesmos vendidos no mer-
cado interno (2. parégrafo da Declaragdo da impugnante -~ fls, 29), &
inequivoco que mercadoria pé de ferro com 3% de niquel, importada, foi
consumida também em produtos destinadas ao mercado interno. Tal fato
choca-se com o alegado na impugnagala.
i) 0O mesmo ocorreu com o niquel INCO (vide fls. 597, 598 e 599), tam-
bém importado, que, pela declaragdo de fls. 595, também foi utilizado
em produtos destinados ao mercado interno;
J) Diz a impugnante que o par@metro correto para a autuaglo seria o
valor e n3o o peso da mercadoria. Se assim fosse, a fiscalizagl2o ja-
mais poderia saber se o que entrou com suspens3o de impostos efetiva-
mente saiu."

Tempestivamente, a reclamante apresentou recurso a este Con-
selho de Contribuintes, mantendo o arrazoamento da Impugnag3o e trans-—
vendo ao final, a Ementa do Acord3o n. 303-26.782, deste Conseltho,
Julgado em sessdo de 19.09.91 e publicado no D.0O.U. de 19.01.93, segdo
I, fls. S506.

"Drawback: o Relatorio de Comprovag3o de Drawback emitido
pela CACEX tem valor probante quanto ao adimplementa do compromisso de
exportar que condiciona o regime" e solicita provimento ao recurso.

Este & o relatorio

-
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Uma wusina sider\,.gjca nacional que importa coque para sua
pradugdo de ago, e exporta parte dela, certamente utilizar-se-4 do re-
gime de "drawback" para a matéria—-prima empregada na produgdo do ago a
ser exportado, dentro dos indices de consumo aprovados pela CACEX.

Seu programa de produgdo estard vinculado as vendas, quer
sejam para o0 mercado interno ou externo. Ela orientard o uso do esto-
que de coque indiscriminadamente, contanto que ao final do tempo apra-
zado no ato concessorio tenha sido produzido e exportado o valor com-
promissado com a CACEX. N3o seria possivel identificar qual a quanti-
dade dao coque importado, gque em determinado momento, estaria sendo
usado para fabricagdo de ago destinado a qual dos mercados referidos.
A N3¥o ser que se fizessem pesadas investimentos para adaptar o da
fabrica e se introduzissem controles administrativos sofisticados, o
que praticamente ndo acontece em nosso Pais.

Complicar a vida do exportador n3o foi o objetivo da criagdo
do sistema do "Drawback"”", e sim simplifica-la a fim de fomentar as ex-
portagties. E sem duvida ele, o Drawback exercem papel fundamental no
esforgo realizado pelo Pais para elevar sua receita de exportagdo, nos
altimos 3I0 anos de US$ 1.500.000,00 em 1963 para US$ 3I6.000.000 em
1992.

Com efeito diversos dispositivos legais enfatizam esta ca-
racteristica do drawback como estimulados das exportagles, a saber:

a) Lei 5025 de 10.07.66 - QArt. 55
"A isengdo de imposto de importag3o como estimulo & exporta-
gdo implicara..."

b) Decreto 68.904 de 12.07.71 - Art. 1. paragrafo 2.:
"Os beneficios deste artigo s3o considerados incentivos &
exportagdo e nd3o favores fiscais."

c) Decreto 91.030 de 05.03.85 (R.A.) - Art. 314 paragrafo unico:
"O beneficio de que trata este artigo €& considerado incenti-

vo & exportagio"

d) Comunicado CACEX n. 179 de 24.09.87 - Art. 1.
"l. 0O beneficio do "drawback" & um_incentivo & exportag3o,
nao_se confundindo com favor fiscal."

Esta descaracterizag3o do Instituto do Drawback do conceito
de favor fiscal, busca, certamente, desvinculi-lo da interpretag3o li-
teral da lei estipulada pelo Art. 111 do CTN. De fato, de operaciona-
lidade bastante complexa, o regime de drawback envolve, importagbes e
exportaglies congregadas em periodo relativamente longo de tempo, su-
jeitas a alteragles, que devem ser interpretadas pelas autoridades que
o administram com flexibilidade. Querer submeté-l1o & camisa de forga
da regra fiscal seria condena-lo antecipadamente ao fracasso, no seu
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objetivo maior, que & o estimulo &s exportagdes.

Ainda que a verificagio do cumprimento das obrigagbes fis-
cais dos contribuintes seja uma fung3o inalienavel do Fisco, muitas
vezes a lei delega a Orgdo da Administraglo Publica a competéncia ex-
clusiva de determinar os critérios interpretativos de observa@ncia da
Lei para efeitos fiscais. Nestes casos resta a Receita Federal, ainda
que vigilante nma cobranga das obrigagdes, observar os parametros esta-
belecidos por estes 6rgaos. :

No caso em tela a legislag3o é abundante em apontar o CPA, e
por delegagdo deste a CACEX, como o &rbitro do cumprimento do regime
de "drawback": :

a) Decreto 91.030 de 05.03.85 - R.A. - Artigo 329:
"As controvérsias suscitadas nas repartiglies aduaneiras re-
lativas aos atos concessivas dos beneficios ser3o dirimidas
pela Comissdo de Politica Aduaneira."

b) Decreto n. 68.904/71, que regulamenta o instituto do "drawback"
previsto no art. 78 do Decreto-lei n. 37/66, artigo 18:
"As controveérsias suscitadas nas repartigles fiscais relati-
vas a0s atos concessdrios dos estimulos serdo dirimidas pelo
Conselho de Politica Aduaneira”.

€) Portaria n. 36 do MF - Art. 2:
"2. Constitui atribuigdo da CACEX nos termos da resolug3o n.
1033/71 da Comiss3o de Politica Aduaneira, entdo Conselho, a
concessdo de beneficios fiscais por suspens3o e iseng3o de
tributos, compreendidos os procedimentos que tenham par fi-
nalidade sua formalizaglo, bem como a verificagdo do adim-
plemento do compromisso de exportar".

No art. 3 desta Portaria o Sr. Ministro da Fazenda exclui da
SRF a compet@ncia para opinar sobre o assunto.

"Art. 3. RESSALVADA A COMPETENCIA da Comissdo de Politica
Aduaneira constitui atribuig¢3o da Secretaria da Receita Fe-
deral a fiscalizagdo de tributos, nesta compreendidas o lan-
gamento do crédito tributério, sua exclus3o em raz3o do re-
conhecimento dos beneficios fiscais."

No presente processo a reclamante comprovou que cumpriu, com
sobras, sua obrigatoriedade de exportagi3o em todos os "drawbacks" re-
feridos.

Ao avocar a si o julgamento do cumprimento do Ato Concessg-

rio, a SRF deveria, por um principio de Direito e Justiga, reabrir o
processo e dar a ré o direito de apresentar, perante ela, as provas
que considerasse necessarias ao atendimento do seu compromisso. Ja-
mais, tomar emprestado as provas apresentadas ao julgador competente
-= A CACEX -- e por ele consideradas suficientes, sem permitir que a
reclamante tabulasse de maneira diferente as GEs entregues a CACEX e
que apresentasse novas.

Certamente se o Fisco aceitasse as GEs por ele desconsidera-—
das em um Ato Concessorio como prova do Ato Concessorio anterior e as
GEs constantes nos Autos, que a reclamante deixou de apresentar a CA-
CEX por desnecess&rias, uma vez que havia excedido a sua obrigagdo,
certamente a apenagdo seria insignificante ou nula.
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Na escalada de absurdas que envolve este processo, qu£remos

consignar que a re foi apenada pela inadimpléncia em peso, enquanto o
compromisso de "drawback' & basicamente em valor. A pagina 4 do Rela-
torio poder-se-ia ver que a inadimpleéncia, do ponto de vista do Fisco,
foi nas D.Is 2687 e 2688 de 31,50% referente a peso, 21,7% referente a

quantidade de Anéis e 6,2% referente a valor e se preferlu puni- la pe-

la condig3o mais desfavorével, contrariando o estabelecido no artlgo
112 do CTN.

Pela preservagdo do Instituto do Drawback, caminho impor;an-
te a que nosso Pais desenvolva suas exportaglies e possa a alcangar! uma

posigdo de relevo no concerto das Nagbes, dou provimento ao recurso.
Este & o meu voto.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 1993. \
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