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Recorrida :  DRJ em Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS - PRELIMINAR DE EFEITOS DA
DECADENCIA — Em conformidade com a legalidade a lavratura de auto de
infragdo na vigéncia de depdsito judicial para prevenir a decadéncia. Preliminar
rejeitada. PIS - SEMESTRALIDADE — DEPOSITO JUDICIAL — MULTA E
JUROS - O Eg. STJ pacificou o entendimento sobre a base de calculo do PI1S na
vigéncia da Let Complementar n® 07/70. Improcedente a imposi¢io de multa e
juros, em face de depdsito judicial. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RIOCELL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes; I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) no
mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencido o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres (Suplente). O Conselheiro Renato
Scalco Isquierdo declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2001

Otacilio Dant artaxo

Presidente

Frificisco Mauticlo R. de uquerque Si
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz
(Suplente).
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RELATORIO

As fls. 393/413, Decisdo DRIJ/SERCO/PAE n° 14/1035/97, julgando a
exigéncia procedente, porque apurada insuficiéncia de recothimento da Contribui¢io ao PIS no
periodo de fevereiro de 1989 a junho de 1993.

Originalmente, diz o julgador singular, foram elaborados quatro autos de
infracio, dois referentes ao periodo de agosto a outubro de 1991 e dois referentes aos demais
periodos, autos destinados a cobrir receitas financeiras € faturamento operacional. Esses autos
foram consolidados no Auto de Infragio Geral de fls. 293, que cancelou as receitas financeiras,
imputou os pagamentos realizados em DARF, reduziu a multa de oficio para 75% e subtraiu a
TRD do periodo compreendido entre 04.02 ¢ 29.07.91.

As alegagbes da Contribuinte na Impugnacio de fls. 374/385 resumem-se a2 uma
preliminar de nulidade, em razdo da existéncia de liminar em Mandado de Seguranga com deposito
judicial dos valores em litigio, e, no mérito, a0 mecanismo de apuragio da base de calculo da
contribuigio, que, segundo ela, deveria basear-se no faturamento do sextc més anterior,
combatendo também a aplicagio de multa e juros.

Faz comentarios acerca do Mandado de Seguranga, dizendo que o efeito
devolutivo (fls. 397 — item 15) dele decorrente obrigou a Contribuinte a recolher o PIS nos moldes
de sua decisio, o que ndo ocorreuy, ja que os recolhimentos foram efetivados a aliquota de 0,65%.

Afirma que ndo ha de se falar em nulidade do langamento, posto que revestido
dos requisitos constantes do artigo 10 do Decreto n° 70.235/72, e que a preliminar deve ser
rejeitada, uma vez que o auto de infragdio teve fundamentagio na LC n® 07/70 e alteragles,
enquanto os depdsitos judiciais - ja levantados - foram efetuados com base nos Decretos-lieis n°s
2.445 e 2.449, de 1998, razdo pela qual tais depositos foram desconsiderados na agdo fiscall

Afirma ser pacifico o entendimento na Receita Federal e no Judicié.riol' di que,
quando houver Mandado de Seguran¢a ou procedimento cautelar com deposito do_montante
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integral do tributo, deve ser efetuado o langamento com base no artigo 142 do CTN, ficando a
exigibilidade do crédito tributario suspensa.

Quanto ao aspecto da semestralidade da base de calculo do PIS, afirma que a
redacdo do artigo 6° da LC n® 07/70 contém discrepancia em relagdo ao disposto no paragrafo
unico, que trata, segundo o julgador singular, de uma regra de vencimento de tributo. Portanto,
depreende que o escopo desse paragrafo tinico foi o de estabelecer os prazos para vencimento do
crédito tributario.

Assim, continua, os prazos que nortearam o langamento do qual se cuida se
lastrearam na legislagdo correspondente a época dos fatos geradores.

Portanto, vitoriosa em sua demanda judicial, cabia a Contribuinte providenciar o
recolhimento do P1S na forma da LC n® 07/70, observados os prazos estabelecidos pela legislagéo
contemporinea dos fatos geradores. Assim ndo procedendo, propiciou a lavratura do auto de
infragdo retificativo.

Inconformada, as fls. 419/432, a Contribuinte interpde Recurso Voluntario,
onde inicia por sustentar a nulidade do auto de infragdo, mesmo que para prevenir a decadéncia,
uma vez que o crédito tributario estava com sua exigibilidade suspensa, e ainda que, mesmo
retificado com as exclusGes mencionadas, ndo perdeu o vicio de origem, ja que a matéria estava
sub judice, com o valor do crédito tributario depositado em juizo, sob os efeitos do artigo 151, 11,
do CTN. Sobre o assunto cita Luciano Amaro e transcreve jurisprudéncia.

Continua alegando que o recalculo dos recolhimentos para o PIS ndo pode ser
efetuado com base em legislagio posterior a LC n® 07/70, e que equivocou-se o julgador singular
ao considerar os ditames do paragrafo unico do artigo sexto como prazo de recolhimento. E
desenvolve argumentos de que se trata de base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao
fato gerador.

Sustenta que a base de calculo fepresentada pelo sexto més anterior ao fato
gerador ndo sofre corregdo monetaria, por falta de amparo legal.

Quanto aos juros moratérios e a multa proporcional, afirma serem descabidos in
casu, uma vez que efetivou deposito integral dos valores em litigio, antes dos respectivos
vencimentos, fato que obstruiu a materializa¢do da mora.

-
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As fl. 440, Despacho do Juiz Federal da 12® Vara em Porto Alegre - RS,
contendo ordem liminar suspendendo a exigéncia do deposito recursal.

As fls. 44 444, Contra-Razdes de Recurso, sem acréscimos.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Abordo a preliminar de nulidade sobre a impossibilidade de formalizagio de
langamento, com mengdo, por analogia, ao instituto da consulta, na vigéncia de depdsito judicial
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

Assunto ja inameras vezes debatido nesta Céamara, que estabeleceu
entendimento de que inocorre ferimento ao direito do contribuinte o langamento praticado com a
finalidade de prevenir a decadéncia, uma vez permanecendo integro o principio da suspensividade.

Diferentemente da consulta, uma vez que ela representa gesto administrativo,
onde ao contribuinte é permitido esclarecer divida concretamente existente.

Assim, voto pelo rejei¢do da preliminar.

Quanto ao mérito, em fungio do entendimento pacificador do Eg. STJ sobre a
matéria, entendo assistir razio & Recorrente, uma vez que o sexto més referido no paragrafo inico
do artigo 6° da LC n® 07/70 refere-se a base de célculo da Contribuigdo para o PIS, que deve ser
despojada de atualizagdo monetaria.

Quanto aos juros moratorios, entendo que a sua aplicagdo somente deve ser
levada a efeito caso exista crédito a favor da Fazenda Nacional, a partir da data de sua
constatagio, porque, menos do que punitivos, tratam de repor o retardamento do ingresso do
crédito faltante. Nunca, entretando, devem incidir sobre depositos judiciais, que permaneceram até
o langamento. Fato que ndo ocorreu no presente caso, conforme indica o Documentos de fls.
65/71, posto que os depdsitos foram levantados antes do procedimento fiscal.

Assim, de fato, cabe a imposi¢do de juros.
\
Da mesma maneira, decido em relagdo a multa de oficio, em razdo do

levantamento dos depositos ter ocorrido anteriormente ao inicio da agdo fiscal, o que acarretou a
existéncia do crédito tributanio. -~
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Diante do exposto, dou provimento parcial ac Recurso para, acompanhando, na
integralidade, o entendimento do Eg. STJ, considerar a base de calculo da Contribui¢do ao PIS o
faturamento do sexto més anterior a¢f fato gerador, sem corpegdo monetaria, isentando a
R ecorrente dos consectarios legais. g

Sala das Sessdes, em |11 de julho de 2001
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