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Recorrente
Recorrida

AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
DR.J em Porto Alegre - RS

PIS. DEPOSITOS JUDICIAIS. LANCAMENTO.

E cabivel o lancamento de oficio para constituir o crédito
tributario, relativamente a valores depositados no curso de acéio
judicial e ndo declarados pela pessca juridica.

DEPOSITOS. LIMITES DA LIDE. EFEITOS.

Os depésitos judiciais, efetuados nos limites da lide, reputam-se
integrais e suspendem a exigibilidade do crédito tributério.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os juros de mora ndo sdo exigiveis, relativamente a valores
depositados que ndo podem ser levantados unilateralmente pelo
autor da agdo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A.

ACORDAM os

Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselhe de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator. O Conselheiro Walber José da Silva votou pelas conclusdes. O Conselheiro

Antonio Mari¢ de Abreu Pinto

declarou-se impedido de votar. Esteve presente ao julgamento o

Advogado da recorrente, Dr. Marcelo R. de Aratijo.

Sala das Sessdes,

em 12 de abril de 2005.

dbonie MM
osefa Maria Coelho Marques

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mauricio Taveira e Silva, Sérgio

Gomes Velloso, Gustavo Vieira

de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo do PIS (fls. 113 a 127) lavrado em procedimento que
objetivou verificar a regularidade dos recolhimentos, em face de ag@o judicial apresentada pela
interessada (fls. 27 a 108) contra as altera¢des promovidas pela Lei n® 9.718, de 1998.

Segundo o relatério de fls. 109 a 112, foram solicitadas informagdes da
interessada a respeito da composicdo da base e cilculo da contribui¢fio. Apos efetuados os
cdlculos, foram descontados os valores pagos e depositados, apurando-se valores em aberto,
constantes de dois outros processos administrativos.

Relativamente aos valores depositados, houve langamento apenas para prevenir a
decadéncia (com exigibilidade suspensa e sem mulia de oficio). Desse langamento ¢ que trata o
presente processo.

Ap6s solicitagdo de fornecimento de cdpias dos autos (fls. 129 a 151), a
interessada apresentou a impugnagfio de fls. 152 a 163, acompanhada da documentagio de fls.
154 a192.

Preliminarmente, alegou que ndo deveria haver lavratura de auto de infragdo, em
razfio de estar suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios. Ademais, ainda que mantido o
auto de infragfio, os juros moratérios deveriam ser cancelados.

A seguir, passou a discorrer sobre supostos erros na apuragio dos valores.

Primeiramente, em relagio as variagdes cambias do mituo com a empresa AES
Cayman Guaiba, alegou que teria, claramente, optado pela tributagio pelo regime de caixa (fls. 9
e 10). Entretanto, a Fiscalizagdo ndo verificou (fls. 11 e 12) que deveriam ser excluidas essas
variagdes da base de cdlculo da contribuiggo, pelo fato de ainda néo terem sido realizadas.

No tocante aos contratos para fornecimento de energia firmados com a Itaipu
Binacional, informou que seriam atualizados com base no délar norte-americano e que “Os
valores vinham sendo apropriados, mas, em virtude da discussdo judicial mantida com a Unido
acerca da legalidade do Despacho Aneel n® 288/02, tais valores ndo haviam sido liquidados ™.
As razdes da exclusio seriam as mesmas do item anterior.

Por fim, alegou ser ilegal a utilizagio da Selic como taxa de juros de mora e que
ainda haveria violagdo aos principios da anterioridade, seguranga juridica e indelegabilidade da
competéncia tributaria.

Apos, juntou-se copia do Acoérdio da DRJ em Porto Alegre - RS, que julgou o
langamento relativo ao outro auto de infragdo ja mencionado no inicio do presente relatério (fls,
194 a 206).

A DRJ manteve integralmente o langamento, sob os argumentos de que a
existéncia de depésitos ndo impediria sua realizag@o; de que o montante integral de depésito,
mencionado no art. 151 do CTN seria aquele exigido pela Fazenda Piiblica (Simula n? 112 do
STI); e de que inexistiria autorizagdo para exclusio dos juros de mora. M
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O Relator esclareceu que os valores relativos as variagdes cambiais na realidade,
ndo constaram da presente autuagio, mas daquela do Processo n® 11080.002144/2003-25
(Acérdio cujas copias foram juntadas nas fls. 194 a 206).

Cientificada do Acérddo em 14 de outubro de 2003 (fl. 218), a contribuinte
apresentou, em 12 de novembro, o recurso voluntario de fls. 219 a 231, acompanhado dos
documentos de fls. 232 e 233.

Contestou a afirmagdo do Acordio de primeira instancia, alegando que o depésito
suspenderia a exigibilidade na medida do valor depositado e repetiu as alegag¢des da impugnacio,
relativamente aos juros de mora.

Apés informagio de que o arrolamento de bens teria sido efetuado em outros
autos (fls. 234 e 235), o processo foi encaminhado para julgamento.

Solicitou-se, entdo, juntada aos autos da relag¢io de bens para arrolamento (fl.
237), o que foi atendido nas fls. 238 a 240.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

No tocante as alegagdes preliminares, nio cabe razio a recorrente, quanto a
possibilidade de langamento de valores depositados.

O fato de o crédito tributdrio estar suspenso nfo impede o lan¢amento, uma vez
que a suspensdo da exigibilidade atinge os créditos langados. Ademais, a constituigio do crédito
tributdrio é atividade obrigatéria e vinculada, nos termos do art. 142 do CTN, cabendo a
autoridade administrativa cumprir o que determina a lei.

Como comprova a hipétese dos autos, somente depois de realizado o langamento
¢ que se pode discutir eventuais discordancias em relago aos valores exigidos pelo Fisco.

Em relagdo ao mérito, cumpre inicialmente destacar o que fora observado pelo
Relator do Acérddo de primeira insténcia, quanto ao fato de que a presente autua¢io nio versa
sobre os valores de variagdes cambiais, que sdo objeto do auto de infragio lavrado sem
suspensdio de exigibilidade. Nesse contexto, a recorrente nio voltou a abordar essas questdes em
seu recurso voluntario, que tratou apenas da integralidade dos depdsitos e da utilizagdo da taxa
Selic.

No tocante a estas questfes, também tratam basicamente de eliminar os juros
moratérios, conforme argumentagfo da recorrente no primeiro paragrafo do item IV.1 de seu
recurso (fl. 218).

Nesse contexto, a questio da suspensdo da exigibilidade do crédito, em razdo do
depésito parcial, estd atrelada a da exigéncia de juros. Se os depésitos suspendem os créditos
tnbutarios, entdo ndo ha que serem exigidos os juros, uma vez que, na conversdo dos depésitos
em renda, ndo ha calculo de juros Selic.

Ademais, o regime juridico dos depésitos judiciais em relagio a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal foi alterado pela Lei n® 9.703, de
1998, e pelo Decreto n? 2.850, de 27 de novembro de 1998, abaixo reproduzido, que a

regulamentou:

“Art 2° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depésito exirajudicial, da
autoridade administrativa competente, o valor do depésito, apos o encerramento da lide
ou do processo litigioso, serd:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no prazo mdximo de vinte e
quarro horas, quando a sentenga ou decisdo lhe for favorével ou na propor¢do em que o
Jor, acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo
e de Custddia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados «a
partir do més subseqiiente ao da efetivacdo do depdsito até o més anterior ao do seu
levantamento, e de juros de um por cento relativamente ao més em que estiver sendo

efetivada a devolugdo; ou /
@ N / 4
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I - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigéncia do
correspondente tributo ou contribui¢do, inclusive seus acessérios, quando se tratar de
senten¢a ou decisdo favordvel a Fazenda Nacional.

Paragrafo unico. A Secretaria da Receita Federal aprovard modelo de documento, a ser
confeccionado e preenchido pela Caixa Econdmica Federal, contendo os dados relativos
aos depositos devolvidos ao depositante ou transformados em pagamento defiitivo.

Art 3° Os depdsitos recebidos e os valores devolvidos terdo o seguinte tratamento:

I - o valor dos depésitos recebidos serd repassado para a Conta Unica do Tesouro
Nacional, junto ao Banco Central do Brasil, no mesmo prazo fixado pelo Ministro de
Estado da Fazenda para repasse dos tributos e contribui¢des arrecadados mediante

DARF;

II - o valor dos depésitos devolvidos ao depositante serd debitado & Conta Unica do
Tesouro Nacional, junto ao Banco Central do Brasil, a titulo de restituigdo, no mesmo
dia em que ocorrer a devolugéo.

§ 17 O Banco Central do Brasil providenciard, no mesmo dia, o crédito dos valores
devolvidos na conita de reserva bancdria da Caixa Econémica Federal,

§ 2° Os valores das devolugdes, inclusive dos juros acrescidos, serdo contabilizados
como anulagdo do respectivo imposto ou contribui¢do em que tiver sido contabilizado o
depdsito.

$ 3°No caso de transformagdo do depésito em pagamento definitivo, a Caixa Econémica
Federal efetuard a baixa em seus conitroles e comunicard a ocorréncia a Secretaria da
Receita Federal.

()

Art 5° Os dados sobre os depdsitos recebidos, devolvidos e transformados em pagamento

definitivo deverdo ser transmitidos a Secretaria da Receita Federal por meio magnético

ou eletronico, independente da remessa de via dos documentos aos setores indicados em

atos daquela Secretaria. "

O texto regulamentar é claro no sentido de que os valores depositados em juizo
pelo contribuinte:

1) sdo acrescidos de juros pela taxa Selic (art. 2%, I);

2) ndo ficam mais a disposigdo da Justi¢a, sendo repassados para a Conta Unica
do Tesouro Nacional (art. 3% I), ficando desde logo & disposigfo da Unido;

3) ndo € mais possivel levantar a garantia no curso do processo judicial, como
ocorria anteriormente, jA que agora os valores depositados sO podem ser levantados ou
convertidos em renda, mediante ordem judicial, apos o desfecho do processo (art. 2%; e

4) a Receita Federal é comunicada de toda e qualquer movimentagio nos
depésitos.

Assim, ndo sendo possivel ao autor da ag3o levantar os depdsitos, inexiste razao
para manter a exigéncia dos juros.

Na conversdo dos depésitos em renda da Unido, os juros a serem creditados serio
os decorrentes do depdsito e ndo do auto de infragdo (art. 32, § 2%). /yg
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Caso, entretanto, trate-se de depésitos parciais, que nio suspendem a
exigibilidade, entdo os juros hdo de ser mantidos, uma vez que, apés esgotada a discussdo
administrativa, os débitos serdo cobrados.

No Acérdio de primeira instdncia, ressaltou-se que a Fiscalizagiio ter-se-ia
equivocado com o conceito de dep6sito integral.

Realmente, caberia, em principio, razio ao Acérdio, uma vez que o deposito
integral a que se refere o art. 151, II, do CTN, é aquele devido nos termos do entendimento do
Fisco, conforme ja reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga, na Simulan® 112,

Mais propriamente o depo6sito deve referir-se ao objeto do litigio, correspondendo
a parcela do tributo que o contribuinte entenda nfio ser devido e o Fisco entende ser. A parcela
incontroversa deve ser recolhida e, caso nfio seja recolhida, devera ser objeto de autuagfio ou de
cobranga, dependendo do fato de ter sido declarada ou ndo.

Dessa forma, no presente caso, deveria corresponder o depésito aquilo que seria
devido segundo as novas regras (no caso, Lei n® 9.718, de 1998), relativamente a legislagdo
anterior.

Segundo as tabelas de fls. 9, 10 e 112, os valores apurados foram os seguintes:

Bass de
Mz Receta Outras() Exciusbes (™) Chicuo MAE BC Ajusteds Cofim Valer Paga Depdane Cofins
Jansirn 100.82%.685.34 12.792.978,07 24464597 11887801834 J.700.252,88 1223428022 3871 52808 NeTRD Iz TMTE

Faversiro  100.775.403, 7% 510528318 400084008 102 7TE NS 02 5431083 10ZEMIESEE 104 SAE 34592273 17188013 (132 598 18)

Marcy T18.374.352 40 20529 897 48 17540 TT4,42 121354470 44 13048507 12148490551 304434007 35588914 12271082 {37 052 94}
Abril 112.151.505,13 SHNARTH 20484597 117.820.350.50 939.350,83 118 167.79730 3.583.011.52 193.948,00  3.389.084 92
Maio 114 200 221.00 P TE2.25.00 24484597 122.737.790.08 G50 08780  124.604 458,87  3.740.833,77 30000097 343202080
Junho 114.907.541,00 338593087 1851000827 12915708440 TIT81335  I20RMETT55 1.808040.33 4588808 4 IND?
il 131.708 290,27 4076230478 3420835095 1B 3EIANEM0 nTBOTAS 1309101 00355 1T 204 653,45 ) 98817758
Agoso SIT502.830.06 304 170.0M.95 290.746.103 31 121.928.871,90 IBEE 12201863754  188049.13 14003738 3352044174
Selsmbro  110.781.019,32 5803281137 515400390 11027208059 A MT M0N0 123140005 2884 201,01 268981 I 8211140
1 A partic de 170211009

Portanto, verifica-se que a parcela depositada é relativamente pequena, se
comparada aos demais valores.

No tocante aos valores langados no outro auto de infra¢iio, a ementa do Acdrddo
de primeira instincia (Processo n® 11080.002144/2003-25, Acérdio DRJ/POA n® 2.632, de 24 de
junho de 2003) disse o seguinte:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 30/09/2002

Ementa: Pis - Base de Cdiculo - Cabivel o lancamento sobre valores relativos as
transacdes no Mercado Atacadista de Energia - MAE anteriores a MP 66/2002 ¢
baseado nos documentos fornecidos pela autuada. .

7
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A auwtoridade administrativa é incompetente para decidir sobre a constitucionalidade
dos aitos baixados pelos Poderes Legisiativo e Executivo.

Lang¢amento Procedente”.

O que se verifica € que a matéria em discusso no outro processo diz respeito as
receitas do MAE - mercado atacadista de energia, anteriormente as alteragdes da MP n® 66, de
2002, e as varia¢des cambiais ativas,

Portanto, essas parcelas ndo foram depositadas, nem recolhidas.

A tributagdo dessas receitas, segundo o que constou do processo administrativo
relativo ao auto de infrag#o, teria como base legal as disposi¢6es da Lei n® 9.718, de 1998.

No tocante ao MAE, a disposi¢ic em debate seria o art. 3% § 29, 1II, que foi
revogado pela MP n® 1.991-18, de 2000, posteriormente incorporada pela MP n? 2.158-35, de
2001.

Trata-se de questdo relacionada com a Lei n® 9.718, de 1998, mas que também
tem relagdes com outros dispositivos legais posteriores.

Ademais, o litigio sobre a tributagdo de tais valores tem outros aspectos,
resumidos, a seguir, no relatdrio do Acérdio da DRIJ, relativamente ao Processo n?
11080.002144/2003-25:

“7. Também é relatado litigio envolvendo a AES Sul e a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL, consubstanciado no processo judicial 2002.34.00.026509-0, Acdo
Ordindria interposta em 23/08/2002, junto a 15° Vara da Justica Federal em Brasilia, na
qual tenta anular ato administrativo (Despacho Aneel 288 de 16/05/2002, cdpia a fls.
52) totalmente contrdrio a seus interesses, que considerou nula regra entéio vigente e
que versava sobre a possibilidade de ‘nédo op¢do pelo alivio de exposi¢do’ (operagdo
contabilizada em dezembro de 2000) em relagdo as operagdes de compra de energia de
Itaipu, o que facultava aos agentes do sistema elétrico nacional proteger-se ou nio da
diferenga de pregos entre os submercados.

8. Conforme a inicial (cépia a fls. 54/98), a impetrante teria optado pelo risco ao ndo
registrar o 'alivio de exposigdo’, auferindo em contrapartida, diferenga em seu favor de
RS 373.000.000,00, cifra que jd estava devidamente contabilizada em seu balango
quando da mudanca de regra, que acabou com a possibilidade de op¢do pelo alivio de
exposicdo e determinou a reversdo da operacdo contdbil anteriormente efetivada e o
consegqiiente esvaziamento e perda do ganho pela exposi¢do ao risco.

9. Diante do impasse juridico entre a ANEEL (autarquia vinculada ao Ministério das
Minas e Energia com a finalidade de regular e fiscalizar a producdo, transmissdo,
distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica) e a AES Sul, ndo podendo reconhecer
tais valores como receitas, igualmente ndo os ofereceu a tributacéo de PIS e Cofins,
situagdéo com a qual houve concorddncia por parte da Fiscalizagdo, até mesmo porque a
determinagdo do ndo reconhecimento como receita partiu de uma autarquia federul.

10. Constatada a existéncia de depaisitos judiciais (extratos a fls. 22/24) vinculudos ao
litigio versando sobre a constitucionalidade da Lei 9.718/1998, foram formalizados
langamentos de PIS e Cofins com exibilidade suspensa, consubstanciados nos processos
Siscais 11080.002147/2003-69 e 11080.002142/2003-36, respectivamente.

. 7
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11. A autuada, por sua vez, tempestivamente contesta o langamento apontando equivoco
da Fiscaliza¢do quanto a inclusdo dos demais valores apurados no dmbito do MAE, ndo
obstante o acerto quanto a impossibilidade de tributacdo dos valores relativos @ ndo-
opgdo pelo mecanismo de alivio de exposigdo aos riscos de mercado (contrato com
Itaipu). Ataca a inclusdo dos valores do Mae que sequer foram contabilizados como
receilas, mas meros provisionamentos de valores que poderdo, eventualmente,
transformarem-se em receitas. Tais valores, pela pripria definicao da Lei 9.718/1998,
ndo estdo sujeilos a tributacdo, até mesmo porque ‘representam mera apropriacio
contabil da valoragdo, mediante precificacdo, de determinados negdcios de compra e
venda de energia nesse particular Mercado'.

12. Aduz que o proprio Manual de Contabilidade dos Servigos de Energia dispde que as
concessiondrias e permissiondrias devem efetuar os regisiros contdbeis com base em
estimativas  elaboradas pela sua prépria administragdo, observando os principios
Jundamentais de contabilidade. Reforca que os demonstrativos do MAE (pré-faturas),
que embasaram o auto de infragdo sdo precdrios, pois somente teriam sido
disponibilizados muito apés o prazo para pagamento da contribuicéo, além de sofrerem
Jregiientes modificagfes no que tange a valores. Afirma que até o final do ano de 2002
os valores das operacdes realizadas no dmbito do MAE ndo haviam sido liquidados,
sendo que, em 20/12/2002, a Aneel emitiu a Resolugdo 763, pela qual os participantes
estdo autorizados a liquidar até 50% do saldo das operagdes contabilizadas no MAE
em dezembro de 2002, sendo o restante liquidado apds efetivagdo de auditoria e
cronograma estabelecido pelo MAE. Assim, tais valores ndo se revestiriam da
necessdria liquidez e certeza para serem oferecidos a tributagdo. Faz paralelo entre a
presente situagdo e acorddo emanado do STJ (RESP 320.453, 1a Turma) versando sobre
a impossibilidade de incidéncia de IRPJ sobre ‘meros registros' de variagdo cambial
contabilizada.”

Assim, além das questdes relativas 4 constitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998,
havia outras questdes que levaram a recorrente a ndo efetuar os recolhimentos ou depositos.

Situagdo semelhante ocorreu com as variagdes cambials, uma vez que as
mudangas da MP n® 1.991, de 2000, implicaram a adogdo do regime de caixa para fins de
tributagdo pelo PIS e pela Cofins.

O que se verifica, portanto, € que sobre as parcelas excluidas dos depésitos havia
outras questdes, além da constitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, que motivaram a
interessada a n#o efetuar os respectivos depésitos judiciais.

De resto, infere-se que nio ha outras diferengas ndo depositadas sem
Justificativas, ao menos segundo os documentos constantes dos autos.

Portanto, as parcelas depositadas referiram-se aos valores que sdo somente objeto
do litigio judicial.

Nesse contexto, o procedimento da recorrente parece plenamente justificado, pois
os valores depositados foram aqueles que seriam exigiveis se as disposi¢des da Lei n® 9.718, de

1998, fossem inconstitucionais. Em relagdo as parcelas ndo depositadas e nido recolhidas, embora
tivessem relagdo com a referida lei, havia outras razdes que levaram a recorrente a entender que

ndo seriam devidas. 7/
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Portanto, os valores depositados revelam-se integrais, dentro dos limites estritos

da lide judicial, razio pela qual a exigibilidade dos créditos deve ser mantida e os juros de mora
devem se excluidos.

No tocante as demais alegagdes, primeiramente ha que se ressaltar que descabe,
na esfera administrativa, a apreciacfio de matéria que verse sobre inconstitucionalidade de lei, a
ndo ser nos casos previstos no art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para manter o
langamento, com exigibilidade suspensa, e para excluir os juros de mora.

Sala das Sessdes, em 12 de abril de 2005.
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