MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSD NRE. 1100007 2EF/I53-3F45

LADS/

Sess¥co de 146 de abril de 1996 ACORDED NR. 10187810
Recurso nr.: 107432 — IRPI — EXS: DE 198% a3 19791
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Recorrida

EHFGET“ DE RENDS -~ PESSBQ JURIDICA TRIBUTDE DEFD-

ITADOS JUDICIALMENTE — &t& o advento das Lei nr.
E,Si*f?z a dedutibilidads dos tributos ssta con—
girionads & ocoorréncis do respectivo Tatoc gerador,
por forga do disposito no ariigo 225 do Regulamento
aprovado pelo Decreio nr. B5.450/780.
Vistos, relatados & discutidos os presentes auios  de
recursc interposto por MARDBUARDT — SCHERER S/4. COMERCIO, INDUSTRIA E

AGRICLE TiRA:
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recursn, nos termns do relsidric =2 ovoio gus passam a integrasr o pre
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— PRESDIDENTE
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Farticiparam, ainda. do presente iulgamenio, os seguintes Consslhei-

ros: RALR FIMENTEL, FRAMCISCO DE ABBIS MIFRAMDA, SANDRA MARIS  FaRONI,
EA7UKI SHIDBARA, CELSD ALVES FEITOSS = SEBASTIAD RODRIGUES CABRAL.




Frocesso ng 11080/002. 229/92-26
Fecurso nl: 107.432
Recorrente: MARRUARDT - SCHERER S/A COMERCIO, INDUSTRIA E AGREI-
CULTURA.
Acordao n? 101-89.610
R E L AT 46 R I O

MARGUARDT - SCHERER 3/7A COMERCIO, INDUSTRIA E AGRICUL-
TURA, qualificada nos autos, recorre para este Conselho, contra
decis3o do Sr. Delegado da Receita Federal em Forto Alegre/RES.,
que Jjulgou procedente o Auto de Infraglo de fls. 33/35, lavrado
para a cobranca do Imposto de Renda-FPessoa Juridica, relativo
ams exercicios de 1989 a 1991, em virtude de a empresa ter apro-
priado, como despesas, valores relativos a tributos depositados
Judicialmente.

Na impugnacio apresentada(fls. 42/43), a empresa argu-
menta gue os valores relativos a tributos s3o dedutiveis no pe-
riodo-base em que ocorver o respective fato gevador, sendo  ina-
plicAdvel & espécie a multa prevista no artigeo 728, inciso I, do

FRIR/80.

o]

[ autoridade monocratica manteve a exigéncia
fiscal (decisfo de fls. 66/72), aduzindo que " & indedutivel do
lucra liguido a pravié&a para pagamento cuja exigibilidade eéte—
Jja suépensa poy decis3ic judicial em agiic de mandado de seguran—
ca, porquanto a despesa n8o incorrvreu.”

Inconformada, a empresa recorreu para este Colegiado
com a peticlo de fls. 74 a 83, lido em plenario.
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Conselheiro Jezer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso & tempestivo, dele tomo conhecimento.

Muits embora a Autoridade Julgadora de Primeira Ins—
tadncia tenha procurado apoio em acdrdios deste Conselho, & gque
se ressaltar que, recentemente, este Dolegiadoe tem decidide am
sentido oposto, através de suas diversas CEmaras, dentre elas a
Terceira Cdmara e esta CEmara.

HA que se acentuar gque, apds a edicdo da Lei ng
8.341/92, mesme os conselheliros mais fidis & tese abé entio  es-
posada, passaram a adotar o entendimento diverso, dentre ¥&les,
este relator.

Até o advento da Lei n2 B.541/92, ndoc se pode negar
gque a dedutibilidade de tributos e contribuicgdes, por forga do
disposto no artigo 225 do Regulamento aprovado pelo Decreto ng
85.450/80(que consolida o artigo 16 do Decreto-lei n2  1.398/77)
sstava condicionada t&o somente ac encerramento do  periodo—-base
de incidéncia em que ocorrver o respectivo fato gerador.

Claro estd que, em alguns casos, a lei fiscal pode ss-

tabelecer outras condiglies mas, gue, segundo se depreende da
leitura do aubtos, nN3o &€ o caso presente.
Temos, portanto, gue, ocorrvido o respective fator ge-

rador, independentemente de pagamento ou n¥o, a respectiva des-—
pesa @ dedutivel da base de cAlculo do imposto de renda — pessoa

Juridica, por forca do dispostivo legal acima citado.
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Trata-se de obrigaclo estabelecida pela priépria leif
ex lege "),

For outro lado, discuta ou n3o o contribuinte, em Jjui-
zo, a obrigaco gue lhe @ imposta pela lei, o fato gerador da
obrigacqo tributédria occorre(no caso, o encervamento do  periocdo-
base) &, assim, a dedutibilidade da despesa advém da prapria
leid.

0 depésito judicial suspende a exigibilidade do tribu-
to, n¥o suspende, entretanto, a ocorr@ncia do fato gerador.

Muito embora seja verdadeiro que o depdsito Judicial
gera a indisponibilidade dos rendimentos a Ele pertinentes, tam-
hém nio se pode negar gue:

a) seja um ativo para a pessca Jjuridica depositante e,
assim, deveria ser atualizado por forga do regime de compebEn-
ciag

by tenha como contrapartida uma obrigag¥o de igual va-
lor(provisdo no passivo) que, pelo mesmo reqime, deve ser atua-
lizada monetariamente.

Em resums, a atualizac®o do depdsito judicial gera va-
riacqo monetdria ativa que, em termos de resultado do exercicio,
& anulada pela contrapartida da correcl8io monetdria da conta de
passivo(provis3o para pagamento do tributo), n3o gerando, assim,
gualgquer reflexo fiscal (salvo quando se corrige, por  exemplo,
apenas a conta passival.

Deste modo, n¥do vejo como prosperar a 2 exigéncia fis—
cal.

Face ao exposto, DOU provimento ao recursa.
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& o omeu vobo.

; R
Jezer de Oliveiva Candido,

relator.
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