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IRPF - LANCAMENTO BASEADO EM DEPOSITOS

BANCARIOS - E incabivel o langamento lastreado apenas em
depésitos bancéarios, que ndo caracterizam disponibilidade
econdmica de renda e proventos. Os depoésitos bancarios devem
ser utilizados somente como procedimento indiciario para apurar
a renda auferida e ndo como prova de omisséo de rendimentos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FRANCISCO FERNANDO CARLOS DE CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA e MARIO ALBERTINO NUNES,
que apresentou declaragao de voto.

P

RIGUE DE OLIVEIRA
R NTE

HENRIQUE ORLANDO MARCONI
RELATOR

FORMALIZADO EM: (0 O JAN 1998,

RP/106-0.418

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, GENESIO DESCHAMPS, ANA MARIA RIBEIRO DOS
REIS e ROMEU BUENQ DE CAMARGO. Ausente o Conselheiro ADONIAS DOS
REIS SANTIAGO.
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11.000
FRANCISCO FERNANDO CARLOS DE CARVALHO

RELATORIO

Contra FRANCISCO FERNANDO CARLOS DE CARVALHO, ja

identificado as fls. 596 dos presentes autos, emitida a notificacido de fls. 594, com

a exigéncia fiscal de Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente ac Exercicio de

1991 a 1994, no valor equivalente a 412.702,65 UFIR, mais acréscimos legais,

em decorréncia de omissdo de rendimentos, apurada pela existéncia de

depdsitos bancarios sem comprovagao da origem dos recursos, caracterizando,

segundo a Fiscalizagao, acréscimo patrimonial a descoberto,

Por discordar do que lhe era exigido, o Contribuinte impugnou o

langamento as fls. 596, alegando, resumidamente, o seguinte:

A) - Preliminarmente, argli a nulidade do langamento, por afronta
ao Decreto n® 70.235/72, ao n&o apontar o fato gerador, nac
dando ao Interessado condi¢bes de saber quais as “parcelas

mensais arbitradas como rendimento omitido”;

B) - Para “"poder oferecer o seu Contraditério”, tem
necessidade de identificar a parcela de seus depésitos sobre os
quais deve se pronunciar em sua controvérsia, tomando “nula a
notificagdo por ndo permitir a ampla analise dos fatos

noticiados no Relatério Fiscal”;

C) - O que poderia “configurar indicios de sinais exteriores de
riqueza - 0 que nao é o caso - seria a ocorréncia objetiva de
acréscimos patrimoniais ocultados do conhecimento do
fisco”;
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D) - A Fiscalizag&o néo fogrou comprovar acréscimo patrimonial a
descoberto porque “induvidosamente concluiu inexistir e o
que se verificou em todo o periodo examinado - simples
aquisicdo de uma gleba de terra - esteve amplamente
amparado e sustentado, com folga, nos rendimentos da

espécie que menciona e declarados”;

E) - “A conclusdio fiscal é vazia e infundada no que respeita
ao vislumbre de sinais exteriores de riqueza na extensfo da

movimentagado bancaria cometida pelo Impugnante”;

F) - “A jurisprudéncia administrativa emanada do Egrégio
Conselho de Contribuintes tem sido fonte memoréavel, ao
inadmitir a materializagdo de exigéncia de crédito tributario,
sob o &nimo posto neste processo, sem a cabal
comprovacao, pela fiscalizagao, da existéncia de nexo causal
entre o depédsito e o aumento patrimonial decorrente da
aplicagdo dos recursos, ou ainda, do consumo de tais
recursos.”

A autoridade julgadora monocratica ndo acatou a argumentagio

impugnatéria e prolatou a Decisfo n® 134/96, de fls. 609, assim ementada;

“IRPF - REVISAO DO LANGAMENTO - SINAIS EXTERIORES
DE RIQUEZA - A existéncia de depo6sitos bancarios, cuja origem
néo foi comprovada pelo contribuinte, configura o que a lei
qualifica como “sinais exteriores de riqueza”, caracterizando-se
como omissdo de rendimentos para fins de tributag&o no més
correspondente (art. 3° § 1° da Lei n® 7.713/88, c/c art. 60 e
paragrafos da Lei n® 8.021/90) - ACAO FISCAL PROCEDENTE."
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A propésito da arglicdo de nulidade do lancamento, assevera o
julgador “a quo™ que os fatos que deram origem & notificacio foram perfeitamente
identificados, depésito por depésito, data, valor e Banco depositario, ndo havendo
infringéncia ao artigo 59, do Decreto n® 70.235/72, que transcreve, como pretende o
Impugnante.

Sobre o mérito, a autoridade julgadora singular afirma que “o
langamento realizado foi precedido da manifestagdo do Contribuinte e que s apés
suas justificativas e esclarecimentos, restando parte dos depésitos sem origem
comprovada, partiu-se para a tributagciio desses evidentes sinais exteriores de
riqueza, que a legislagdo determina sejam tributados nos termos do artigo 6.0.,
parigrafo 5.0, da Lei n° 8.021/90" que transcreve as fis. 614.

Afirma, por fim, a autoridade de primeiro grau que “os depdsitos sem
origem definida dos recursos representam genuino acréscimo patrimonial ndo
comprovado, ou, para ficar com a denominagio mais corrente, acréscimo
patrimonial a descoberto. Portanto, vale a insisténcia, os préprios depdsitos sem

comprovacio fazem prova da existéncia de rendimentos omitidos, dispensando-se
assim a necessidade de outras provas.”

Tempestivamente, ainda imesignado, o Interessado retoma ao
processo, protocolizando, as fls. 625, Recurso dirigido a este Colegiado, onde, além de
reiterar todos seus argumentos impugnatérios, argli a preliminar de decadéncia, por se
tratar de langamento por homologagio, contestando também a cobranga de encargos
moratérios pela Taxa Referencial Diaria.

Apés reafirmar a impossibilidade da constituicdo de crédito tributario
baseado exclusivamente na existéncia de depositos bancérios, diz ndo haver no
processo “a demonstragio de gastos incompativeis com a renda disponivel do
recorrente. Portanto, nfio ha no processo quaiquer demonstragio de sinais exteriores
de riqueza.”

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro HENRIQUE ORLANDO MARCONI, Relator

O Recurso foi apresentado tempestivamente nos termos da Lei
Dele tomo conhecimento.

Entendo ter procedido de maneira incorreta o julgador
monocratico, pois devem os depdsitos bancarios ser utilizado, tao-somente, como
um procedimento indiciario para apurar a renda auferida, ndo se constituindo em
fato gerador do Imposto de Renda. Seriam eles um meio, ndo um fim, um
método, ndo uma finalidade para se alcangar um possivel rendimento omitido,
exigéncia que foi desprezada pelos dignos Fiscais Autuantes.

Convém sempre lembrar que o0s depésitos bancdrios ndo sdo
sinais exteriores de riqueza, pois a lei j& definiu esses sinais como gastos
incompativeis com a renda disponivel do Contribuinte e isso, em momento algum
s$e provou ou pelo menos se procurou provar em todas as investigacbes fiscais
que deram origem ao presente processo. Nao ha uma citagdo, uma desconfianga
sequer dos Autuantes em relag@o a aquisi¢bes de bens por parte do Apelante,
que pudesse caracterizar um aumento de seu patriménio. Por isso ndo vejo
como concordar com © julgador de primeira instdncia quando diz,
peremptoriamente, que "os depdsitos sem comprovacdo fazem prova da
existéncia de rendimentos omitidos, dispensando-se, assim, a necessidade

de outras provas.”

Esse arbitramento de renda lastreado unica e exclusivamente em
valores de extratos bancarios tem sido, enfim, veementemente repelido pelo
Poder Judiciario e pela prépria Cadmara Superior de Recursos Fiscais - como se
conclui peio Acorddo n] CSRF/1-2.117 - que, pela unanimidade de seus
membros, negou provimento a recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, tendo como recorrida a Oitava Camara deste Primeirc Conselho de

5 g

Contribuintes.




MINISTERIOQ DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11080.002263/96-98
Acdrddo n°. : 106-09.400

E ainda recentemente, dia 16 do Ultimo més, por votagio
unanime dos membros desta Sexta Camara, foi negado provimento a Recurso de
Oficio interposto pela DRJ/Porto Alegre/RS, em processo extremamente
semelhante ao que estad agora sob exame, que tratava de tributagdo baseada
unicamente em depdsitos bancéarios. O Acérddo recebeu o numero 106-
09.301/97, tendo sido Relator este mesmo Conselheiro.

Sem uma evidéncia maior de emissdo de rendimentos ou de
variagdo patrimonial injustificada - como *“in casu” - ndo se pode tomar
exclusivamente valores de depdsitos bancarics como sinais exteriores de riqueza
e como fato gerador do Imposto de Renda. E foi esse o procedimento dos
Autuantes, que nao acoiho.

Assim, em face de tudo quanto foi exposto e do processo consta,

meu VOTO é no sentido de alterar a decisdo recorrida, para DAR PROVIMENTO
ao Recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 13 de outubro de 1997

égENRIQUE ORLANDO MARCONI
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DECLARAGCAO DE VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES

1. Com a devida vénia discordo das conclusdes do voto do insigne

Conselheiro relator.

2. Quanto a omissdo de rendimentos, apurada conforme
movimentag¢&o bancaria, o recorrente nao nega os fatos, discutindo, entretanto, a
legitimidade do procedimento fiscal, que estaria contrariando precedente judicial,
relativo a insubsisténcia de acio fiscal embasada exclusivamente em extratos
bancérios, conforme Sumula 182, do antigo TFR. Referida Sumula foi aprovada
antes da edigio da Lei n°® 8.021/90, desconhecendo-se casos de sua aplicagdo a

fatos ocorridos na vigéncia dessa lei.

3. O direito, diria, até, dever da autoridade fiscal se valer das
informagdes legitimamente obtidas, esta plenamente caracterizado. A agéo fiscal
foi iniciada em plena vigéncia da Lei n® 8.021, de 12.04.90. a qual veio legitimar
o langamento de oficio, embasado em sinais exteriores de riqueza, aferiveis
através do exame de extratos bancarios, revogando dispositivo, até entdo,

vigente (DL 2.471/88). Com efeito, dispde ¢ novo diploma legat:

“Art. 6° - O langamento de oficio, (...), far-se-4 arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizagdo
dos sinais exteriores de riqueza. )

paragrafo 5° - O arbitramento podera, ainda, ser efetuado com
base em depdsitos ou aplicagles realizadas junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

....................................................................................................
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4 Caberia, portanto, ao contribuinte comprovar a origem dos

depésitos que implicaram nos saldos utilizados para determinar a omisséo.
Preocupagdo que nunca demonstrou, tendo-se negado a discutir quaiquer
matéria de fato. A conclusdo 6bvia & de que se negou porque, certamente, nao
teria como comprova-los, a n&o ser como advindos de recursos mantidos &

margem da tributagdo devida.

15. Neste mesmo Colegiado tém-se encontrado opinides divergentes
- 0 que sempre sera salutar, na medida em que a divergéncia em questdes tecno-

cientificas leva & discuss&o e esta ao aprimoramento das idéias.

16. Pautam-se tais opinides pelo entendimento de que, em situagbes
como a colocada nestes Autos, ndo basta a constatagdo da existéncia dos
depésitos/saldos bancérios para - desde logo - caracterizar a disponibilidade
econdmica omitida. Parta tais abalizadas opinides, faz-se mister que o Fisco
prove, ainda, o consumo de tal renda, presumida através dos referidos

depdsitos/saldos.

17, Com todo o respeito que merecem os dignos defensores de tal

opinido, com a mesma nao posso concordar.

18. Isto, porque o fato gerador do imposto em causa - Imposto de
Renda - é a renda e ndo o consumo. Isto é patente, no Cddigo Tributario

Nacional, que, em seu art. 43, dispde, de maneira categérica:

*Art. 143 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisicado da disponibilidade econdmica ou jurfdica:

. de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos,




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11080.002263/96-98
Acordao n°. :106-09.400

Il. de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os

acréscimos patiimoniais nd8o compreendidos no inciso

anterior.” (grifei).
19. Assim sendo, ao Fisco s6 cabera demonstrar a aquisi¢ao da
disponibilidade econdmica - a qual fica mais do que evidenciada pela existéncia
de numerario depositado e & disposi¢ado do contribuinte. A este caberia, como a
prépria Lei n° 8.021/90 prevé, provar a n&o disponibilidade, indicando a fonte dos
depdsitos, a sua origem incompativel com a disponibilidade que possa ter de tais
numerarios. Como seria o caso, por exemplo, de comprovados depdsitos da firma
individual na conta bancaria do seu titular, ou de rendas do mandante em conta

do mandatario, etc.

20. E ndo poderia ser diferente. O assalariado e tributado pelo que
ganha, assim como o profissional liberal ou autdbnomo, ou o proprietaric de
iméveis de aluguel, ou o proprietario rural. O Fisco ndo espera que tais
contribuintes consumam tais rendas para, sé entao, tributa-las. O que importa -
segundo 0 mandamento legal - &€ a constatagdo ou mesmo presungio legal de
que ocorreu o ingresso. Como, ainda por exemplo, ocorre quando alguém é
surpreendido pela Fiscalizagdo Aduaneira cruzando as fronteiras do Pais,
portando moeda/divisas incompativeis com suas rendas declaradas: sera
tributado pelo acréscimo patrimonial correspondente as moeda/divisas
encontradas em seu poder, independente do que possa a vir a ocorrer, no ambito

aduaneiro, quanto as moeda/divisas apreendidas.

21. Se o contribuinte, surprgeiide- com depdsitos/saldos bancérios
ao seu dispor, 0s quais ndo se digna justificar, ndo puder ser, por isso e desde
logo, acionado, havendo,ainda, o Fisco que provar que teria consumido tais
disponibilidades, estariamos diante de um tratamento desigual e privilegiado, em

relacéo aqueles outros contribuintes a que me referi.
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22. Ademais, estar-se-ia, a médio prazo, estabelecendo-se, no Pais,

um paraiso fiscal . Com efeito, bastaria a quem quisesse, impunemente e sem
pagar qualquer imposto, gozar das benesses de tais rendas, sujeitar-se a deixa-
las no banco pelo periodo decadencial de 5§ anos - inclusive, acumulando

interesses - para, ai sim, gasta-las sem qualquer perigo do Fisco o incomodar.

23. A Lei n° 8.021/90 veio, justamente, por cobro a situagdes que,
antes dela, vicejavam a sombra de dispositivo legal estatuido adredemente, o tdo
conhecido Decreto -lei n® 2.471/88, o gual proibia a agdo fiscal embasada no

exame de extratos bancarios.

24, Com o advento da nova lei, aquela ficou sem vigor, nos exatos
termos do Decreto-lei n® 4.657, de 04 de setembro de 1942, Lei de Introdugao ao

Cadigo Civil, que dispée:

“Art. 2°- Néo se destinando a vigéncia tempordna, a lei tera vigor
ate que outra a modifique ou revogue.

§ 1°- A lei posterior revoga a anterior quando expressamente O
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

25. A partir, portanto, da publicagdo da Lei n° 8.021/90, estava o
Fisco autorizado a langar mdo de mais esta ferramenta - os extratos bancarios -

para o bom desempenho de suas fungdes.

26. E como ferramenta que é, como modalidade nova de trabalho,
como procedimento novo, tinha aplicagdo imediata em fodos os casos que ainda
pudessem ser examinados ou auditados pelo fisco. Ou seja, em todos 0s casos
que ainda ndo tivessem sido atingidos pela decadéncia, podendo, potanto,
reportar-se a exercicios anteriores, desde que ainda ndo decadente o direito da

Fazenda Publica de examina-los.
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27. Com muito mais raz&o, tém as normas em questdo aplicabilidade

sobre fatos do préprio ano da edigdo da Lei n° 8.021/90, n&o cabendo pretensas
restrigbes que alguns insistem em ver, aventando que a lei que estabelece
procedimento mais gravoso para o contribuinte s6 pode vigir a partir do ano

seguinte, conforme principio constitucional.

28. Concordo plenamente com o principio da anterioridade da lei
tributaria, previsto na Constituigdo. S6 que - entendo - nao é o caso de se aplica-
lo em situagbes como as tratadas nestes Autos. Com efeito, além do aspecto
essencialmente adjetivo, procedimental que a lei nova trouxe, ela n&o instituiu
qualquer procedimento mais gravoso para o contribuinte. Antes da existéncia da
Lei n® 8.021/90 ja era ilicito tributario 0 aumento patrimonial a descoberto. A nova
lei - repito - sO veio dar ao Fisco instrumental para investigar situagdes que,

antes, ja se configuravam como ilicitos tributarios.

29. Ainda, relativamente a interpretagdo do “caput” e da sequéncia de
paragrafos do art. 6° da Lei n° 8.021/90, vale ressaltar que duas sdo as formas

de arbitramento autorizadas:

a) com base na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais
externiores de nqueza ("caput'do artigo);

b) com base em depésitos ou aplicagbes realizadas junto a
instituicoes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes (§59).

30. Assim, pode o Fisco optar por uma ou por outra das alternativas
autorizadas. Obviamente, sempre cabera ao contribuinte a possibilidade de
apresentar outro calculo - o0 qual, se, também, correto e favoravel a ele,
contribuinte, deve ser aceito. Preocupagdo que nunca demonstrou, tendo-se

negado a discutir qualquer matéria de fato.
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31. Entendo, portanto, irretocavel o langamento, quanto a este
aspecto.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta,
conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no merito,

dou-lhe provimento parcial, nos termos do item precedente.

Sala das Sessodes - DF, em 13 de outubro de 1997

s

/’/
ARIG-ALBERTINO NUNES

12




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. 11080.002263/96-98
Acordao n°. © 106-09.400

INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Anexo ll, da Portaria Ministerial n°® 55, de 16/03/98
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em (3 0 JAN 1998

PROCURADOR
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