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NULIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA — INEXISTENCIA - A
Recorrente exerceu amplamente sua defesa e mostrou conhecimento das
acusagles. O langamento e decisdo sdo validos atendendo os requisitos
processuais, arts. 10, 59 e 60 do Decreto n® 70.235/72. N&o ha nulidade.

ERRO DE ESCRITA CONTABIL - ONUS DA PROVA DO
CONTRIBUINTE - O langcamento baseou-se no razio contabil, que é
documento oficial e faz prova de verdade. A recorrente alega erro contébil,
mas, mesmo apos diligéncia, ndo se desincumbiu do énus de provar o quanto
alega.

MULTA DE 75% E DEVIDA — A penalidade, exigida por Lei, guarda
propor¢io com a conduta que visa punir: a auséncia de pagamento
espontineo do tributo; por isso, ndo € confisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento a0 recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

EDITADO EM :

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes (presidente da turma), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-

ol

o



presidente), Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos, Benedicto Celso Benicio
Junior, Marcia Miranda Gomes Clementino.

Relatério

Trata o presente de recurso voluntdrio contra decisdo de primeira instincia
que julgou procedente o langamento de oficio de CSLL, com juros de mora, multa proporcional
de 75%, relativamente aos anos-calenddrios entre junho de 1998 e junho de 2002, visando a
cobranga de crédito tributario constituido no auto de infragdo (fls. 05 a 13) no valor originirio
de R$ 32.863,60, multa de R$ 24.647,64 ¢ juros calculados até 28.02.03 de R$ 9.772,05.

Nos termos do relatdrio de atividade fiscal (fls. 14 a 17), foi verificado que as
receitas escrituradas pela Recorrente implicavam bases de cdlculo e, consegiientemente,
valores devidos a titulo de CSLL superiores aqueles declarados em DCTF. Para apuragio das
bases de calculo do tributo, assim como do respectivo valor devido foram elaboradas planilhas
de fls. 18 a 80, a partir das receitas registradas no livro razio (fls. 82 a 97), com o acréscimo
das receitas de aplicagdes financeiras, obtidas das DIRF’s (fls. 114 a 127). O resumo das
diferengas apuradas, por perfodo, encontra-se na tabela de fl. 81.

Ciéncia do auto de infragiio no dia 20.03.2003, & fl. 10, sendo que em
22.04.03 a Recorrente apresentou impugnagio (fls. 135 a 140), alegando em sintese a
ocorréncia de erros na contabilizag@io, nos anos de 1998 e 1999, cujos quais teriam resultado
em registro maior de receitas, conforme aduzido que “a fiscalizagdo ndo examinou
corretamente toda a documentagdo necessdria para a conclusdo, assim como ndo observou
para o cdlculo os evidentes erros de contabilizagdo de valores que geraram um saldo de caixa
inexistente” (fl. 136) e “lancamentos contdbeis a maior nos meses de fevereiro de 1998 a
mar¢o de 1999, relativos a receita de vendas a vista (sic), o que determinou um saldo
distorcido da realidade” (fl. 137). Para exemplificar a sua tese, a Recorrente faz referéncia a
“outros erros absurdos, se constata nos langamentos contabeis efetuados pela auditada, ou
seja, compras no valor de R3 66.883,53, contabilizadas comoe entrada de caixa como se
Sfossem vendas (fl. 138 — destaques no original) e “simples remessas, contabilizadas como
entrada de caixa comeo vendas a vista (sic)” (fl. 138 — destaques no original).

Para comprovar o alegado, a Recorrente juntou na oportunidade i) copia de
parecer de auditoria independente (fls. 142 a 150), onde é referendada a existéncia dos
equivocos contdbeis alegados nos anos de 1998 e 1999; e ii) planilhas confrontando o
somatério de notas fiscais de vendas em 1998 e 1999 com o valor contabilizado no periodo ¢
apresentando as respectivas diferengas, sendo tais planilhas acompanhadas de copias simples
de notas fiscais (fls. 151 a 2324).

A DRI, as fls 2326/2327, converteu o julgamento em diligéncia, visto que as
provas trazidas pela Recorrente ndo foram suficientes, pois i) ndo houve a identificagfio direta
dos valores alegadamente registrados de forma indevida em conta de receita; ii) ndo foi
apontada a respectiva contrapartida do langamento; iii) nem foi juntada documentagio
comprobatdria do erro (nota de compra ou nota de simples remessa, com coincidéncia de data e
valor). Nos autos, juntadas tdo somente cépias das notas fiscais e tabela com o respectivo
somatorio, o que € insuficiente para a comprovagio da existéncia do erro, conforme alegado.
Em outras palavras, a apresentagfio de copias de notas fiscais cujo somatério resulta em valor
menor ao contabilizado nfo é prova da ocorréncia de que registro da receita foi realizada
equivocadamente a maior.
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menor ao contabilizado n3c € prova da ocorréncia de que registro da receita foi realizada
equivocadamente a maior.

Sendo assim, na diligéncia acima referenciada, pretendeu-se fossem
analisados os respectivos langamentos contdbeis e a respectiva documentagio de suporte,
intimando a Recorrente a apresentar cada um dos langamentos alegadamente equivocados e
comprovar o erro, mediante documentagio habil e idonea, coincidente em data e valor, para

comprovar a contabilizagdo de compras ou simples remessas como vendas, nos anos de 1998 e
1999,

Ainda, a DRJ solicitou, apés a realizagio da diligéncia pela fiscalizagio, o
preparo de relatério conclusivo acerca das verificagdes efetuadas e reaberto prazo, de trinta
dias, para quer a Recorrente pudesse se manifestar exclusivamente acerca das verificacGes
objeto da diligéncia.

As conclusbes acerca da diligéncia estdo consubstanciadas as fls. 2376 a
2384, cujo teor pode ser assim resumido:

- foi verificado que a maior parte dos erros ali apontados foi considerada
quando da apuragio da base de célculo, conforme descrito no item 2.3 do relatério de atividade
fiscal na fl. 17 e na coluna de compras ndo lan¢adas da planilha de fl. 23;

- concluiu que a impugnagio trouxe apenas dois fatos novos i) suposta
contabilizaciio a maior de receitas a débito de caixa ao longo1998 e 1999, no valor de RS
209.947,82; e ii) compra a vista de um veiculo que ndo teria sido langada crédito de caixa no
valor de R$ 28.000,00; '

- ainda com relagdo 4 contabilizagio de receitas a maior, afirma que a
Recorrente ndo comprovou os supostos erros (fl. 2383);

- na impugnac¢3o somente haviam sido entregues cdpias de notas fiscais que
supostamente seriam a totalidade das notas fiscais emitidas, sem a comprovagiio de que aqueles
documentos ensejariam a totalidade da efetiva receita. Ndo houve a apresentagio de listagem
com a numeragao das notas fiscais para a verificagio ou ndo de lacunas;

- mesmo assim, foi realizada a verificagdo referente ao periodo de janeiro a
margo de 1999, onde foi constatada que vérias notas fiscais escrituradas nos livros de Registro
de Saidas ndo estavam entre as cpias de notas fiscais que acompanharam a impugnacio. J4 no
que tange ao ano de 1998, a verificagio restou prejudicada porque apesar de devidamente
intimada (fl. 2329), a Recorrente ndo apresentou o livro de Registro de Saidas. Para confirmar
a existéncia de recursos carreados para destino diverso daquele contabilizado, j4 que as notas
fiscais continham a anotago “pag. Bradesco Ag. 1972 Guaiba. Conta 0016586 (ex. fl. 467),
cuja conta bancéria ndo foi contabilizada; e

- afirmou, por fim, & fl. 2383, que mesmo que fosse admitida a tese da
Recorrente, seu efeito sobre o auto de infragdo de CSLL s6 ocorreria no segundo € no quarto
trimestres de 1998. Os demais periodos onde houve langamento de CSLL ndo estfio abrangidos
pela planilha apresentada pela Recorrente 3 f1. 143.

No que tange a falta de contabilizagio da compra de um veiculo, a
fiscalizagdo esclareceu que o fato nfio tem qualquer efeito em conta de receita.



Em 28.03.07 (fl. 2384), foi dada a devida ciéncia & Recorrente para se
manifestar acerca do relatério de diligéncia para que se manifestasse quanto aos seus termos
dentro do prazo de 30 dias. Ndo houve a manifestagio da Recorrente.

Em julgamento proferido em 06.06.07, a 5* Turma da DRJ de Porto Alegre
(fls. 2388 a 2391), julgou integralmente procedente o langamento, conforme ementa abaixo
transcrita:

“ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL

Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

REGISTRO DE RECEITAS QUE RESULTAM EM CSLL DEVIDA
ACIMA DO VALOR DECLARADO EM DCTF. ALEGACAO DE ERRO NO REGISTRO
AFASTADA. CSLL DEVIDA.

Registradas, pela autuada, em sua contabilidade, receitas cujo valor resulta
em CSLL devida a maior do que a CSLL declarada em DCTF ¢ afastada pela fiscalizagio (em
diligéncia especifica e sem manifestacio da autuada em contrario) a alegagio de erro no
registro contabil, resta procedente a exigéncia de CSLL objeto do auto de infragéo,

Lang¢amento Procedente”™.

Ciéncia da decisdo de primeira instincia no dia 21.06.2007, a fl. 2394, tendo
sido interposto recurso voluntirio em 23.07.07 (fls. 2395 a 2439), onde foi alegado em
apertada sintese:

1) ailegalidade da exigéncia do deposito prévio de 30%;

2) nulidade da autuagdo em razdo do cerceamento de defesa, tendo em vista
que a fiscalizagiio ndo discrimina os indices e fundamentos legais aplicados a titulo de multa,
corregdo monetaria, juros moratdrios, aliquotas e base de calculo do imposto referido;

3) a existéncia de erro de fato e a possibilidade de revisdo do débito, visto
que a contabilidade da Recorrente possui equivocos, os quais ndo foram apreciados pelo Fisco;

4) que o 6nus da prova dentro do processo administrativo cabe ao Fisco; e

5) que a multa aplicada € confiscatéria e que os tributos € a infra¢Ses ndo
podem ter carater confiscatorio;

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relator

Quanto 2 alegacdo de ilegalidade do depdsito prévio de 30% para o recurso
administrativo, a questdo ja foi superada, pois o recurso foi aceito sem depdsito, pacificado o
entendimento pelo Supremo Tribunal Federal,

‘4
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1. DA ALEGACAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR
CERCEAMENTO DE DEFESA

A Recorrente alega a nulidade do langamento realizado pela autoridade fiscal
em razdo a auséncia de discrimina¢do clara e precisa dos indices e fundamentos legais
aplicados a titulo de multa, corre¢éio monetéria, juros moratorios, aliquotas € base de calculo do
imposto referido. Ndo reconhego a alegacio de nulidade, por entender que, as folhas 11 a 13,
no Auto de Infragio em debate, foi especificada a base legal do langamento de principal, juros
e multa, além dos fatos geradores das obrigagbes fiscais e da base de célculo analitica,
identificando percentuais de tributo, juros e multa. Foram estabelecidas as datas da contagem
dos juros e as receitas que deixaram de ser consideradas pela Recorrente em seus informes
fiscais, conforme Relatorio de Atividade Fiscal anexado ao Auto de Infragao.

Ademais, nio se verificou nenhuma causa de nulidade do langamento
conforme artigo 142 do CTN, artigos 10, 59 e 60 do Decreto n°. 70235/72. A Recorrente em
sua impugnag¢3o exerceu também amplamente o seu direito de defesa, pois demonstrou total
conhecimento dos fatos, articulando-os de forma detalhada, ndo acarretando qualquer
cerceamento de sua defesa.

Nesse sentido, ndo acolho os argumentos preliminares de nulidade e
cerceamento do direito de defesa alegados pela Recorrente.

2. ALEGACAO QUE O ONUS DE PROVAR E DO FISCO

A autoridade fiscal, as folhas 14 a 81, explicou e comprovou adequadamente
suas acusages efetuadas no langamento tributirio. Noto que a autuagfio teve por base a
declaracBo em DIPJ e a escrita contabil da contribuinte. Esses sdo documentos com
pressuposto de veracidade ¢ formam prova de fato, neste caso, contraria a contribuinte. O razio
contdbil — documento em que a fiscalizagdo extraiu as informagdes e constatou a omissio de
receitas -, nos termos dos artigos 259 ¢ 923 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99,
Decreto 3.000/99, ¢ documento oficial e faz prova de verdade, tanto a favor quanto contra a
contribuinte, 0o que também é reconhecido no direito privado (artigo 226 do Novo Cddigo
Civil, artigo 378 e 379 do Codigo de Processo Civil).

Encerrado o procedimento fiscal e devidamente explicados os fundamentos
do langamento, nos termos do artigo 16 do Decreto 70.235/72, cabe A contribuinte apresentar
sua impugnacio com todas as suas razdes de defesa e provas. Ainda nos termos do artigo 333
do Cddigo de Processo Civil, cabe 4 parte comprovar o quanto alega. Entdo, neste processo
administrativo, cabe & contribuinte comprovar o quanto alega e combater os argumentos da
autoridade. O dnus de provar € da contribuinte, ndo do fisco.

3. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE ERRO DE FATO E A
POSSIBILIDADE DE REVISAO DO DEBITO, VISTO QUE A CONTABILIDADE DA
RECORRENTE POSSUIRIA EQUIVOCOS

Alega a Recorrente que, nos anos-calendéarios de 1998 a 2002, houve
anomalias nos langamentos contabeis que culminaram em lucro maior do que o efetivamente
auferido. Entende a Recorrente que esses erros ndo foram devidamente apreciados e pede
revisdo do langamento.



Nio assiste razio a Recorrente. A fiscalizagdo averiguou ndo sé no razio,
mas também no livro didrio (para os anos de 1998 e 1999), assim como nos livros de registro
de saidas e entradas de mercadorias (somente para o ano de 1999, ndo foram apresentados para
o ano de 1998), que a Recorrente omitiu em seus informes fiscais (DCTF, DIPJ) receitas que
estavam escrituradas naqueles documentos.

Na impugnacio, a Recorrente apresentou notas fiscais de venda em sua
defesa cujo somatodrio, disse, refletia a integralidade de sua receita e repercutia uma base
tributaria inferior 4 declarada na DIPJ. Disse que esses documentos provavam o erro de
escriturag@o contabil. Essa afirmacgfo da defesa foi apreciada na primeira instancia julgadora e
ndo foi confirmada, pois, apds extensa diligéncia, verificou-se a existéncia de outras notas
fiscais de venda para além daquelas listadas pela contribuinte, por isso, a receita da
contribuinte efetivamente mostrou-se maior do que a que ela alegou na defesa. Além disso, em
diligéncia, verificou-se referéncia a conta-corrente bancéaria havida no Bradesco, nio
escriturada pela contribuinte,

A autoridade buscou, sim, apreciar os argumentos da contribuinte de forma
diligente, porém encontrou evidéncias de que a receita seria maior do que aquela informada na
defesa da interessada. Entdo, ndo ficou comprovado o quanto alega a contribuinte, que de fato
teve receitas totais inferiores as declaradas. Sendo assim, a Recorrente nfio se desincumbin do
onus da prova, mesmo tendo tido amplo direito de defender-se e oportunidade para refutar as
infragGes apontadas pela fiscalizagdo.

A respeito do assunto, importante trazer a baila as li¢des do Ilustre Professor
Alberto Xavier, in Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributdrio, Ed. Forense,
Rio de Janeiro, 2005, pg. 170:

“Concordamos com SALDANHA SANCHES quando sustenta que, no
processo tributario, dominado por um principio inquisitério, nfo existe um verdadeiro 6nus da
prova em sentido formal ou subjetivo (Beweisfilhrungslast), para usar a terminoclogia de
GLASER ¢ ROSENBERG, no sentido de uma responsabilidade insuprivel da parte de carrear
para o processo os fatos sobre os quais se vai basear a decisdo. Se ¢ certo que o orgdo de
julgamento ndo esta limitado aos meios de prova trazido pelas partes, entiio deverd concluir-se
que o “6nus da alegagio” ¢ um simples 6nus material (Feststellungslast), no sentido de que “ou
o impugnante consegue fazer prova da existéncia de um qualquer fato juridicamente relevante
que vai diminuir ou anular a sua divida fiscal ou vai suportar um encargo acrescido por nio ter
demonstrado que tem direito a esse desagravamento”,

Também, esse € o entendimento firmado na jurisprudéncia do 1° Conselho de
Contribuintes:

“1° Conselho de Contribuintes / 7a. Camara / ACORDAO 107-08.490 em
22.03.2006

IRPJ E OUTROS - Exs.: 1997 a 2000

()

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - O langamento de valores na
contabilidade que, pela sua natureza, caracterizam omissio de receitas, ddo ensejo a cobranca
do crédito tributidrio e seus consectirios, mormente quando o contribuinte, em nenhum
momento, consegue desfazer a presungio estabelecida pela fiscalizagio.

(.)”
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“1° Conselho de Contribuintes / 7a. Camara / ACORDAO 107-08.795 em
19.10.2006

()

IRPJ/CSLL/PIS/COFINS - OMISSAO DE RECEITAS - LANCAMENTO -
PROVA - Improcede a alegagio de que o langamento estd calgado em presungdo quando a
fiscalizagdo traz aos autos prova efetiva de que a autuada auferiu receitas e ndo as declarou a
administra¢io tributaria.

..

“1° Conselho de Contribuintes / 8a. Ciamara / ACORDAO 108-09.048 em
18.10.2006 :

IRPJ ¢ OUTRO - EX: 1997

IRPJ - REVISAO DE LANCAMENTO - As condi¢des para revisio do
langamento estdo contidas no artigo 149 do CTN.

PAF - ONUS DA PROVA - Cabe a autoridade langadora provar a ocorréncia
do fato constitutivo do direito de langar do Fisco. Comprovado o tal direito cabe ao sujeito
passivo alegar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos e além de alega-los, comprové-los
efetivamente, nos termos do Cddigo de Processo Civil, que estabelece as regras de distribuigdio
do dnus da prova aplicdveis ao PAF, subsidiariamente. Presentes os pressuposto de ocorréncia
do fato imponivel e nio sendo afastando pelo sujeito passivo, através de provas, mantém-se o
langamento.

.

’ 4. ALEGACAO DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA DE
OFICIO APLICADA.

Acerca das alegacbes aventadas pela Recorrente sobre a o carater
confiscatério € a desproporcionalidade da multa de oficio no importe de 75% (setenta e cinco
pro cento), por mais uma vez nio assiste razio.

A multa de oficio encontra respaldo legal, sendo assim devida a penalidade
pecunidria no importe de 75% (setenta e cindo por cento) da exagiio, nos termos do artigo 44,
inciso I, da Lei n°. 9.430/96. A multa é uma sangdo pelo ndio pagamento espontaneo do tributo
e, nessa propor¢io, ndo entendo que o percentual seja confiscatério.

Reiteradas decisGes deste Conselho, confirmam o mesmo entendimento:

“RECURSO VOLUNTARIO - (...) MULTA DE 75% - LEGALIDADE -
AUSENCIA DE CARATER CONFISCATORIO - A aplicagdo de multa de 75% ndio atenta
contra o principio da proporcionalidade e da ndo-confiscatoriedade, porquanto esta é apurada
de forma relativa ao incidir apenas sobre o tributo nio recolhido pelo contribuinte. (...)”.

Desta forma, constatada a auséncia de recolhimento da CSLL dos anos-
calendério de 1998 a 2002, a Recorrente faz jus 3 imputagio de tal penalidade.
% V
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