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IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA E/OU BENEFICIARIO NAO
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APLICACAO ARTIGO 173, I, CTN. ENTENDIMENTO STJ.
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Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologacao, inexistindo a
ocorréncia de pagamento, impde-se a aplicacdo do prazo decadencial de 05
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderia
ser efetuado o lancamento, nos termos do artigo 173, inciso I, do Cdodex
Tributario, ressalvados entendimentos pessoais dos julgadores a propoésito da
importancia ou nao da antecipagdao de pagamento para efeito da aplica¢ao do
instituto, sobretudo apds a alteracdio do Regimento Interno do CAREF,
notadamente em seu artigo 62-A, o qual estabelece a observancia das
decisdes tomadas pelo STJ nos autos de Recursos Repetitivos - Resp n°
973.733/SC.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

FORMALIZADO EM: 18/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

GUAIBA GAS LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si
lavrado Auto de Infragdo, em 20/03/2003, exigindo-lhe crédito tributario concernente ao
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, apurado a partir da ocorréncia/constatacao de
pagamento a beneficidrio ndo identificado, em relagdo aos anos-calendario 1998 e 1999,
conforme peca inaugural do feito, as fls. 05/19, e demais documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntario a Terceira Se¢ao
de Julgamento contra Decisdo da 5* Turma da DRJ em Porto Alegre/RS, consubstanciada no
Acoérdao n° 10-12.295/2007, as fls. 2.426/2.431, que julgou procedente o langamento fiscal em
referéncia, a Egrégia 1* TO da 4* Camara, em 02/06/2009, por unanimidade de votos, achou
por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO DA
CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdao n° 3401-
00.116, sintetizados na seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE
- IRRF

Ano-calendario: 1998, 1999

IRRF - DECADENCIA - FATO GERADOR COM
PERIODICIDADE ~ DIARIA -  LANCAMENTO  POR
HOMOLOGAVO — NAO COMPROVACAO DA OCORRENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO
DECADENCIAL CONTADO NA FORMA DO ART. 150, § 4°,
DO CIN - A regra de incidéncia prevista na lei é que define a
modalidade do lancamento. 0 langcamento do imposto de renda
retido na fonte é por homologac¢do, corn fato gerador ocorrido
na data do pagamento ao beneficiario ndo identificado ou sem
causa. Para esse tipo de langcamento, o gqiiingiiénio do prazo
decadencial tem seu inicio na data do fat na forma do art. 150, §
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4° do CTN, exceto se comprovada a ocorrencia de dolo, fraude
ou simulagdo, quando tem aplicacdo o art. 173, I, do CTN.

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA —
AUSENCIA DE INDICES, FUNDAMENTOS E BASE LEGAL
NO LANCAMENTO - INOCORRENCIA - Os indices,
fundamentos e base legal d langamento estdo minuciosamente
descritos no corpo do auto de infragdo, inexistindo a nulidade
aventada.

IRRF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO
OU SEM CAUSA - NECESSIDADE DA COMPROVACAO DOS
EQUIVOCOS PERPETRADOS NA CONTABILIDADE PARA
ARROSTAR A TRIBUTACAO - MERA ALEGACAO -
MPROCEDENCIA - Para afastar a incidéncia da IRRF previsto
no art. 61 da Lei n°® 8.981/95, ndo basta alegar a existéncia de
equivocos na contabilizacdo da conta caixa. E preciso
comprovar os equivocos, demonstrando o destino dos recursos
de cada pagamento considerado sem causa ou a beneficiario ndo
identificado.

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO -
PRINCIPIOS  CONSTITUCIONAIS - PRINCIPIOS QUE
OBJETIVAM A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA -
IMPOSSIBILIDADE - Os principios constitucionais sdo
dirigidos ao legislador, ou mesmo ao orgdo judicial competente
ndo pondo-se dizer que estejam direcionados a Administragdo
Tributdria pois submete ao principio da legalidade, ndo podendo
se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a autoridade lancadora e
Jjulgadora administrativa, invocando o principio do ndo-confisco,
afastar a aplicagdo da Isso ocorrendo, significaria declarar,
incidenter tantum, inconstitucionalidade da lei tributaria que
funcionou como base legal do langamento (imposto e multa de
oficio). Ora, é cedi¢o que somente os orgados judiciais tém esse
poder. No caso especifico dos Conselhos de ontribuintes, tem
aplicagdo o art. 49 de seu Regimento Interno, que veda
expressamente a declaragdo de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto.

’

Recurso parcialmente provido.’

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 2.500/2.508, com arrimo no artigo 67, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009,
procurando demonstrar a insubsisténcia do Acdrddo recorrido, desenvolvendo em sintese as
seguintes razoes:

Apds breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o decisum atacado, alegando ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes/CARF e, bem assim, da Camara
Superior de Recursos Fiscais a respeito da mesma matéria, conforme se extrai do Acordao n°
107-07.968, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez comprovada a
divergéncia-arguida.



Sustenta que a jurisprudéncia deste Colegiado, corroborada pelo
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, impde que a aplicacdo do prazo
decadencial inserido no artigo 150, § 4°, do CTN, pressupde a antecipa¢do de pagamento, ainda
que parcialmente.

Contrapde-se ao Acordao recorrido, por entender que o artigo 150, § 4°, do
Codex Tributario, estaria dispondo sobre prazo para o ato de “homologacao” de um
procedimento do contribuinie, e ndo sobre o prazo para langamento.

Assevera que inexistindo recolhimento, ou seja, antecipacao de pagamento,
ndo ha o que s¢ homologar, ndo estando o langamento de oficio previsto no artigo 150, § 4°, do
CTN, mas, s, no artigo 173, inciso I, daquele Diploma legal, conforme doutrina transcrita na
peca recursal.

Em defesa de sua pretensdo, infere que adotando-se o artigo 173, inciso I, do
CTN, o prazo decadencial comegaria a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido efetuado o lancamento. In casu, para os fatos geradores de 1998, o termo
inicial do prazo decadencial é a data de 01/01/1999 [...] e, considerando que o auto de
infragdo foi cientificado ao contribuinte em 20/03/2003, ndo ha que se falar em decadéncia da
exagao.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 2* Camara da
2* SJ do CARF, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acodrdao recorrido divergiu do
entendimento consubstanciado no paradigma, relativamente a contagem do prazo decadencial
para os tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, conforme Despacho n® 2201-
00.103/2010, as fls. 2.526/2.529.

Instada a se manifestar a proposito do Recurso Especial do Procurador, a
contribuinte ndo ofereceu suas contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 2* Camara da 2 Se¢do de Julgamento do CARF a divergéncia
suscitada, conheco do Recurso Especial da Procuradoria e passo a analise das razdes recursais.

Conforme se depreende do exame dos elementos que instruem o processo, a
contribuinte fora autuada, com arrimo no artigo 61 da Lei n® 8.981/1995, exigindo-lhe crédito
tributdrio concernente ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, apurado a partir da
ocorréncia de pagamento sem causa e/ou a beneficiario ndo identificado.

Por sua vez, ao analisar o caso, a Camara recorrida achou por bem rechacar
em parte a pretensdo fiscal, acolhendo a decadéncia parcial do crédito tributario, nos termos do
artigo--150,. §:4°%--do.Codigo Tributario -Nacional, independentemente da ocorréncia de
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antecipacdo de pagamento, em razdo da natureza do tributo, sujeito ao langamento por
homologagao.

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso

Especial, aduzindo, em sintese, que as razdes de decidir do Acordao recorrido contrariaram a
jurisprudéncia deste Colegiado, traduzida no Acordao n® 107-07.968 e, bem assim, do Superior
Tribuna! de Tustica a proposito da matéria, a qual exige a existéncia de recolhimentos, ou seja,
a antecipacdo de pagamento, para que se aplique o prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do
CTN. o que ndo se vislumbra na hipotese dos autos, impondo sejam levados a efeito os ditames
lo artigo 173, inciso I, uma vez que inexistindo autolangcamento do autuado, com a ocorréncia

de recolhimentos antecipados, ndo ha o que se homologar.

Consoante se infere dos autos, conclui-se que a pretensdo da Fazenda
Nacional merece acolhimento. Do exame dos elementos que instruem o processo, constata-se
que o Acdérdao recorrido, inobstante as sempre bem fundamentadas razdes de direito do ilustre
Conselheiro relator, apresenta-se em descompasso com o entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justica, especialmente nos autos de Recurso Repetitivo, de observancia
obrigatoria por este Colegiado, como passaremos a demonstrar.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de langcamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢camento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o
lancamento por declaracido ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaracao
tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o lancamento por homologa¢ao, inscrito no artigo
150 do Cddex Tributario, em que o contribuinte presta as informagdes, calcula o tributo devido
e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagdo por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
sujeito ao lancamento por homologacao, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a
decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em
consideragdo a natureza do tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de
pagamento, entendimento compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos submetidos ao langamento por homologacao
¢ o artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario, o qual somente nao prevalecera nas hipoteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, 0o que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nao ¢ demais lembrar que o langamento por homologacdo ndo se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contrario, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nao.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura o lancamento
por homologac¢do, especialmente quando a sujeicao dos tributos aquele langamento ¢ conferida



por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o ¢ tdo somente quando houver
pagamento.

Nao fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e nao
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isengdes e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaragdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigacdes tributarias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razao de uma beinesse fiscal?

Cabe a0 Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tiibuto, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder a analise das
informacocs prestadas pelo contribuinte homologando-as ou nao, quando inexistir
concordancia. Neste ultimo caso, promover o lancamento de oficio da importancia que apurar
devida.

Aliés, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo ¢ o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispos
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo comprovados. Somente nessas hipdteses a legislagao
especifica contempla a aplicagdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangcamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulacao), o prazo decadencial sera aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagdo, ndo se cogita na aplicagio daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctodria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador lancado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologagao dependeria de antecipagdo de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao lancamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Codigo Tributario Nacional, prevalecerd quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuracdo da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituracao contabil, declaracao do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologagao”.

Afora posicionamento pessoal a proposito da matéria, por entender que o
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF deve observancia ao prazo decadencial do
artigo 150, § 4°, do Codex Tributério, independentemente de antecipagdo de pagamento, salvo
quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, o certo ¢ que a partir da
alteracdo do Regimento Interno do CARF (artigo 62-A), introduzida pela Portaria MF n°
586/2010, os julgadores deste Colegiado estdo obrigados a “reproduzir” as decisdes do STJ
tomadas por recurso repetitivo, razdo pela qual deixaremos de abordar aludida discussdo,
mantendo o entendimento que a aplicagdo do dispositivo legal retro depende da existéncia de
recolhimentos do mesmo tributo no periodo objeto do lancamento, na forma decidida por
aquele Tribunal Superior nos autos'do'Resp 1°973.733/SC, assim ementado:
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,

DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).



5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiinglienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.”

Na esteira desse raciocinio, uma vez delimitado pelo STJ e, bem assim, pelo
Regimento Interno do CARF que nos lancamentos por homologacdo a antecipacdao de
pagamento ¢ indispensavel a aplicagdo do instituto da decadéncia, nos cabe tdo somente nos
quedar a aludida conclusdo e constatar ou ndo a sua ocorréncia.

Entrementes, a controvérsia em relagao a referido tema encontra-se distante
de remansoso desfecho, se fixando agora em determinar o que pode ser considerado como
antecipacao de pagamento no Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF, sobretudo em
face das diversas modalidades e/ou procedimentos adotados por ocasido do langamento fiscal.

In casu, porém, despiciendas maiores elucubragdes a proposito da matéria,
uma vez que a simples analise dos autos nos leva a concluir pela inexisténcia de antecipagao de
pagamento relativamente ao ano-calendario 1998.

Na esteira dessas consideragdes, ndo se vislumbra a ocorréncia de
recolhimentos — antecipagao de pagamento -, fato relevante para a aplicacio do instituto da
decadéncia, nos termos da decisio do STJ acima ementada, a qual estamos obrigados a
observar, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de aplicar o prazo decadencial inscrito
no artigo 173, inciso I, do CTN.

Destarte, tendo a fiscalizacdo constituido o crédito tributario em 20/03/2003,
com a devida ciéncia do contribuinte constante da folha de rosto do Auto de Infragdo, a
exigeéncia fiscal ndo se encontra fulminada pela decadéncia, em razao dos fatos geradores terem
ocorridos no decorrer do ano de 1998, com o inicio do prazo decadencial em 01/01/1999, com
encerramento em 31/12/2003, impondo a manutengcdo do feito, na forma pleiteada pela
recorrente, devendo o processo ser remetido a Camara de origem (recorrida) para analise das
demais questdes meritorias suscitadas no recurso voluntario da contribuinte, nao contempladas
por ocasido do julgado atacado em face do acolhimento da decadéncia do periodo em comento.

Por todo o exposto, estando o Acdrdao guerreado em dissondncia com a
jurisprudéncia consolidada nos Tribunais Superiores e de observancia obrigatoria por este
Colegiado, VOTO NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA
PROCURADORIA, com retorno dos autos a Camara recorrida para exame das demais
questdes de mérito constantes do recurso voluntario, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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