MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n® ’ : 11080.002358/2004-82
Recurso n° ¢ 131.523
Sessdo de : 22 de fevereiro de 2006
Recorrente : MARISA GUZINSKI E CIA LTDA.
Recorrida : DRI/PORTO ALEGRE/RS

RESOLUCAO N°301-1.547

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado. '

OTACILIO DA S CARTAXO

Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

Formalizado em: 27 MAR ZUU()

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte contra
decisio proferida pela DRI/PORTO ALEGRE-RS, que manteve sua exclusiio da
Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, levada a efeito por
meio do Ato Declaratério DRF/POA n° 020, de 28 de abril de 2004 (fls. 1.413), a
partir de 1° de janeiro de 1999, em decorréncia de pratica reiterada de infragio a
legislagdo tributéria, nos termos do art. 14, inciso V, da Let n° 9.317/96, combinado
com a ocorréncia do excesso de receita bruta em relagio ao limite global previsto no
art. 2° da Lei n® 9.317/96, alterado pelo art. 3° da Lei n® 9.732/1998 e inciso 11 do art.
9° da mesma Lei.

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e
transcrevo, a seguir, parte do relatério que compde a Decisdo Recorrida:

“A exclusdo combatida decorreu de agdo fiscal, iniciada em

30/06/2001, que teve como objetivo a verificagdo do cumprimento

das obrigacbes correspondentes aos tributos e contribuicoes
- administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Em representagdo que subsidiou o Ato Declaratorio (AD) o agente
fiscal relatou os fatos apurados e quais as infragdes encontradas,
conforme resumo abaixo:

a) a empresa fiscalizada, como sede a Av. Farrapos, n° 1.361 tem
como Ssécio majoritdrio (53% de participagdo) o Sr. Fernando José
Guzinski;

b) no mesmo local estio também em atividade as empresas
Madrigal Administragdo e Participagées Ltda. (Madrigal
Administracdo) e Zilma Catarina Mallmann & Cia Ltda. (Zilma),
nas quais o Sr. Guzinski tem participacdo societdria de 90% e 98%,
respectivamente, exercendo a geréncia de todas;

¢) houve cumprimento de Mandado de Busca e Apreensdo n° 52/01
que resultou na obtencdo do Didrio Geral e do mapa de controle
das receitas referentes ao periodo de 01 a 05 e 21 a 30/09/1999;) a
empresa fiscalizada utilizava quatro contas bancarias para
" movimentagdo dos recursos financeiros decorrentes de sua
atividade, destas, apenas uma em nome proprio, as demais, contas
conjuntas de pessoa fisica, em nome do Sr. Guzinski e de Maria
ITone Guzinski;
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e) as mesmas contas correntes também serviam para movimentacdo
de recursos das empresas Zilma, Madrigal Administragdo e pessoa
fisica do Sr. Guzinski;

f) inexistiam registros contdbeis das contas bancos ou de qualquer
movimenta¢do bancadria, assim, a fiscaliza¢do intimou a empresa
contribuinte a discriminar e .individualizar a quem pertenceriam
valores naquelas contas creditados;

g) como resposta a intimagdo a empresa apresentou declaragées
assinadas por sessenta e oito mogas que fregiientavam a boate e
teriam recebido os valores por servicos por elas prestados a seus
clientes sendo que a casa noturna Madrigal limitava-se a trocar
valores por eles pagos em Cheque ou cartdo para dinheiro vivo;

h) todas as declaragées eram de quantias em torno de R 10.000,00
anuais, assinadas anos apos os eventos, sem individualizagdo dos
pagamentos, sem coincidéncia de valores ou datas com qualquer
registro contabil, ndo sendo aceitdveis por falta dos requisitos
essenciais previstos em Lei;

i) houve a comprovagdo de resgates de aplica¢des financeiras do
Sr. Guzinski, origindrios da empresa Orbival Corretora de Cambio
e Valores Ltda., admitidas como meio de prova pela fiscalizacdo e
excluidos das planilhas originalmente apresentadas a contribuinte,

j) outrossim, dos valores creditados nas quatro contas correntes

_foram também afastados valores declarados e contabilizados por

Madrigal Administra¢do como receitas de aluguel de imoveis, o
que levou a apuragdo da tabela de fls. 1.407;

k) os créditos e depositos nas contas estavam em desacordo com as
receitas escrituradas, de tal forma que era impossivel quantificar
que créditos correspondiam a que empresa, ja que todas utilizavam
as mesmas contas, a- exce¢do da Madrigal Administracdo conforme
acima explanado;

1) em virtude deste imbroglio, a fiscaliza¢do elaborou rateio dos
créditos entre a reclamante e Zilma na propor¢do das receitas
contabilizadas, apresentando o resultado em planilhas as fls. 1.408
e 1.409;

m) as diferengas apontadas nas planilhas entre os valores
creditados sem comprovagdo habil e idénea da origem dos recursos
caracterizam omissées de receitas reiteradas da contribuinte;

n) ainda entre os documentos apreendidos, havia planilhas de
. controle interno que registram receitas auferidas nos dias 01 a 05 ¢
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21 a 30 de setembro de 1999, que montam a R$ 109.523,50, valor
que em muito supera a soma das receitas escrituradas pelas trés
empresdas;

o) a participagdo do Sr. Guzinski com mais de 10% em trés
empresas cuja receita global ultrapassa o limite para empresa de
pequeno porte é outra irregularidade que leva a exclusdo do
Simples.

Em face da representacdo fiscal acima exposta, foi proposta a
exclusdo da contribuinte do Simples, o que levou a edi¢do do AD
ora combatido.

. Manifestagdo de inconformidade

Em sua manifestagdo de inconformidade, a contribuinte tem duas
linhas de  argumentagdo: (a) pela ndo admissdo de efeitos
retroativos da lei, para exclui-la do Simples desde 01/01/1999 e (b)
contra falta de devido processo legal, previamente a exclusdo.

Relativamente a primeira linha argumentativa, a reclamante vé-se
prejudicada pela retroatividade in malam partem , pois foi
cientificada da exclusdo em 07/05/2004, mas os efeitos desta
retroagiram a 01/01/1999. '

O Cédigo Tributdario Nacional, em seu artigo 106, ndo prevé
retroatividade das normas tributdrias no sentido aplicado pelo
fisco; em se tratando de penalidade, a lei so poderad retroagir se o
ato normativo superveniente for mais benéfico ao contribuinte do
que o anterior, até por aplica¢do analdgica do art. 5° inciso XL da
Constituigdo Federal. Cita ementas de julgados administrativos e
judiciais em conforto de seus argumentos.

- No segundo caminho de defesa, entende ser imprescindivel sua

intimagdo para produzir provas em seu favor, antes da exclusdo,
pela instauragdo de processo administrativo para verificagdo
completa dos fatos a ela imputados. Reclama igualmente que foi
notificada da exclusdo consumada, com efeitos imediatos e com
cobranca de valores ja decorrentes deste fato, sendo, somente
entdo, possibilitada a sua manifestacdo sem efeito suspensivo; no
seu entender, foi julgada e condenada para so entdo lhe ser
oportunizada a defesa.

Enxerga portanto violagdo da garantia constitucional do devido

processo legal e uma vez mais junta jurisprudéncia judicial e

administrativa em socorro a sua tese. Nesta seara, traca paralelo

entre sua situagdo processual e aquela relativa as multas de

transito, para qual a jurisprudéncia ja se firmou no sentido

exigéncia de prévia defesa a imputagdo de penalidade.
4
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Afirma que os fatos que fundamentaram a exclusdo ndo foram
totalmente comprovados e estariam sob impugnagdo no processo de
n® 11080.002488/2004-15, devendo-se aguardar a solugdo dagquele
litigio para so entdo realizar-se, ou ndo, a exclusdo.

K’;npugnagéio do IRPJ

SU))QU

O processo n° 11080.002488/2004-15 foi cronologicamente
concomitante com o presente, oriundos do mesmo procedimento, e
a antecedéncia da exclusdo e de cunho logico-juridico, pois ndo
poderia haver langamento das omissées apuradas pela sistematica
do Simples quando ha reiteradas infra¢ées que também levam a
valores de receita que excedem o limite da empresa de pequeno
porte; necessita-se a prévia exclusdo para lancar por uma das
outras formas de apuragdo do lucro. Assim, tendo em vista a
formalidade mitigada do processo administrativo, e pretendendo
dar amplo direito de defesa a contribuinte, foi juntada a este
processo (as fls. 1.449 a 1.491) a impugnag¢do acima mencionada,

- para analisar a defesa da contribuinte quanto aos fatos que

redundaram nas infracbes reiteradas que levaram a exclusdo
retroativa.

Em suma, a contribuinte nega que os valores creditados em sua
conta sejam receitas proprias. Afirma que realizava servi¢o de
troca de cheques e créditos de cartdo por dinheiro, em aten¢do a
sua clientela e também a garotas que fregiientam a casa noturna e
mantinham uma relagdo com os clientes da qual a impugnante ndo
participava (fl. 1.451). Estes valores, apesar de circularem pelas
contas dos socios da impugnante, ndo constituiam sua renda, mas
das mocgas para quem o recebimento em dinheiro afastaria o
calote, “pratica bastante comum nessa atividade” (fl. 1.452).
Procura comprovar sua afirmacdo com declaragées das mocgas,
cujos originais jad se encontravam ho presente processo, as fls.
898/966, pois esta linha de argumentacdo ja havia sido expendida
em vresposta a diversas intimagbes  havidas ao longo do
procedimento fiscal (fls. 685/688, 721/723 e 893/897).

Com base na argumentagdo e documentos acima, reafirma que estd

" configurada a existéncia de receita de terceiros em sua conta e a

ndo aceitagio dos documentos pelo agente fiscal, em razio dos
valores declarados serem inferiores ao limite de isen¢do da pessoa
fisica, impde-lhe a obriga¢do de realizar verificacbes a este
respeito, e ndo apenas negar a validade das declaracies existentes.
Alias, combatendo o entendimento do fiscal de que havia falta de
requisitos essenciais e idoneidade das declaragées, busca estofo no
art. 368 do Cédigo de Processo Civil para presuncdo da veracidade
do contetido dos documentos particulares escritos e assinados, em
relacdo aos signatdrios. Entende caber ao fisco a prova

falsidade de tais declaracdes.
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Também em relagdo a comprovacdo, protesta contra a falta de
individualizacdo de pagamentos alegada pelo fiscal, haja vista ndo

. ser normal que pessoas fisicas lembrem de valores individualizados

ao longo de dois ou trés anos, mormente em atividade informal,
como a das garotas, normalmente caracterizada pelo anonimato e
sigilo da “fonte pagadora”, associada a altissima “rotatividade da
clientela” (fl. 1.457). Outrossim, em se tratando de tributagdo
anual, da pessoa fisica, o normal seria a receita limitar-se a saber
o montante lotal ao longo de um exercicio inteiro.

A contribuinte afirma ainda a existéncia de recebimento de valores
de terceiros, outros proprietarios de boates, atraves de suas
magquinas de cartdo de crédito, resultando em créditos na sua conta
corrente, sem com isto constituir receita propria. Informa que a
fiscalizagdo teria apreendido diversos documentos que
comprovariam estas transagdes, mas desconsiderou totalmente tais
informagdes (fl. 1.460). Assevera também que esses ingressos
montavam a, aproximadamente, R$ 780.000,00.

Entende haver incoeréncia na agdo fiscal, quando o fisco considera,
para efeito de apuragdo dos créditos, meras anotagdes apocrifas e
rabiscos, ignorando todavia as declara¢oes  perfeitamente

" identificadas e datadas das garotas que efetivamente receberam os

valores depositados. Enxerga ai um excesso de formalidade, que
ndo deve ser aplicado ao processo administrativo tributdrio.

Ao contrario da logica da fiscalizagdo, a contribuinte vé afronta ao
art. 42 da Lei n° 9.430/1996, que no §5° do art. 42 determina,
quando comprovada a existéncia de depositos de terceiros na conta
investigada, seja efetuada a apuracdo dos rendimentos ou receitas
em relagdo a este terceiro, como efetivo titular da conta (fl. 1.462).

Por fim, tece arrazoado sobre o conceito de renda, procurando
demonstrar que movimentagdo financeira ndo implica renda ou
receita, pois ndo necessariamente importa acrescimo patrimonial,
sendo inadmissivel considerar ‘todos os valores que transitam nas
contas particulares dos socios como renda da impugnante” (fl
1.468), quando a contribuinte tem a condi¢do exclusiva de
depositaria; corrobora seu entendimento com acdrddos do
Conselho de Contribuintes e entendimentos dos tribunais federais
(fls. 1.468/1.471).”

" Sob apreciagio da DRI/PORTO ALEGRE-RS, a impugnagéo foi

conhecida e indeferida, sendo que o acérddo recorrido estd assim ementado:

“CERCEAMENTO DE DEFESA. Estando o langamento amparado
por documentagdo constante nos autos, ¢ seguindo o procedimento
determinado pela legislagdo de regéncia do processo administrati
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fiscal, aplicavel para casos de exclusdo do Simples, inocorre
cerceamento de defesa.

APLICACAO DA LEI. RETROATIVIDADE INEXISTENTE.
Ocorrendo os fatos que se subsumem 2 hipdtese de incidéncia da lei
durante a vigéncia desta, ndo hd retroatividade na sua aplicagéo.

- N&o se pode confundir a eficacia da lei, quando da sua incidéncia,

com a eficdcia do ato declaratério da exclusdo, que é aquela definida
pela propria lei.

INFRACOES REITERADAS. OMISSAO DE RECEITAS.
DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA. Nio
comprovada a origem de depésitos bancirios, por documentos
habeis — com coincidéncia de omissdo de receitas relativas a estes
depésitos.

CONSTITUCIONALIDADE. N#o compete & autoridade
administrativa decidir sobre a constitucionalidade dos atos
emenados dos Poderes Legislativo e Executivo, por isso ndo se pode
deixar de aplicar presun¢do legal de omissdo de receitas disposta em
lei vigente.

Solicitagéo indeferida.

Intimado da decisdo de primeira instincia, em o recorrente interpds

Recurso Voluntario, em 11/10/2004, no qual repete, em linhas gerais, os argumentos
trazidos na impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Como visto do relatério, o0 presente caso tem como €scopo a
exclusiio da Recorrente do SIMPLES, em decorréncia de pratica reiterada de infragio
a legislagdo tributaria, nos termos do art. 14, inciso V, da Lei n° 9.317/96, combinado
com a ocorréncia do excesso de receita bruta em relagdo ao limite global previsto no
art. 2° da Lei n°® 9.317/96, alterado pelo art. 3° da Lei n® 9.732/1998 e inciso II do art.
9° da mesma Lei.

O primeiro ponto que deve ser destacado ¢ que o presente feito
decorre de procedimento de fiscalizagdo de Imposto de Renda no qual foi identificada
movimentagéo financeira incompativel com a renda declarada da pessoa juridica, do

que decorreu o langamento de omissdo de receita com fundamento no art. 42 da Lei n°
9.430/1996.

Inegével, portanto, que o presente feito, relativo ao Ato Declaratdtio
de Exclusdo encontra base material de sustentagdo no resultado do langamento dos
impostos decorrentes da alegada omissfo de receita, Essas conexdo légica, entre estes
processos impede a apreciagio deste antes daquele. Entendo que, quando a
materialidade e/ou a causa excludente do SIMPLES depender da solugdo de litigio
instaurado em outro processo, como ¢ o caso da exclusdo do SIMPLES motivado pelo
excesso de receita bruta em relagdo ao limite global decorrente da alegagdo da
omissdo de receita, as razdes de defesa formuladas pela interessada somente podem
ser apreciadas apds a confirmagio definitiva da omissdo de receita.

Impde-se, portanto, por analogia a aplicagio da Portaria SRF n°
6.129, de 02 de dezembro de 2005, cujo art. 1°, inciso I, prevé o seguinte:

Art, 1° Serdo objeto de um tinico processo administrativo:

II - 4 exclusiio do Simples, a suspensio de imunidade ou de isengdo
ou & nfo-homologagdo de compensagio e o langcamento de oficio
de crédito tributario delas decorrentes;...”

E de notar-se que a exclusio do SIMPLES que decorra de excesso
de faturamento apurado em presungio de movmentagdo financeira ndo declarada,
dependera do julgamento final do processo no qual houve o langaemnto de oficio de
crédito tributaria delas (movimentagdes) decorrentes.

No mesmo sentido sdo as alegagdes de pratica reiterada de infragdo
tributéartia, pois se o julgamento da lide relativa ao crédito tributario entender que o
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tributo ¢ indevido e, conseqilentemente, ndo houve uma infracdo &s normas
tributarias, o ato administrativo de exclusfio perderd seu fundamento material para
producdo de seus efeitos juridicos.

Diante do exposto, o objeto deste processo depende da solugéo a ser
dada no Processo n° 11080.002488/2004-15, que trata do langamento dos impostos
decorrentes da presungdo de omisséo de receita (Imposto de Renda e seus reflexos).

Assim, voto no sentido de Converter o Julgamento em Diligéncia,
para que a autoridade preparadora junte aos autos copia da decisdo definitiva
(transitada em julgado) proferida no Processo Administrativo Fiscal n.°
11080.002488/2004-15. Caso esta ainda ndo tenha sido prolatada, que aguardem os
autos na reparti¢do de origem, até decisdo final, quando entdo, devera esta ser juntada
e remetidos os autos a este Conselho para pros e ento do julgamento.

Saladas S i 2006

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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