.. MINISTERIO DA FAZENDA _
' TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥/ TERCEIRA CAMARA '

Processo n° : 11080.002385/2004-55
Recurso n° ¢ 133.491
Sessdo de : 13 de julho de 2006 :
Recorrente : ZILMA CATARINA MALLMANN E CIA. LTDA.

Recorrida : DRJ/PORTO ALEGRE/RS :
RESOLUCAO N° 303-01.181

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

_ _ RESOLVEM o0s Membros da Terceifa Cémara do ‘Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto da relatora. ;

DAUDT PRIETO

Presidgdte e Relatora

Fbrmalizado em: 20 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli,
Tarésio Campelo Borges e Luiz Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o
Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno. Fez sustentagio oral o advogado F4bio Brun
Goldschmidt OAB/RS n° 44441. .
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RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a transcrever:

“Trata o presente processo de manifestagio de inconformidade (fls.
1.503/1.518) da contribuinte, acima identificada, contra sua exclusio do Sistema
Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribui¢des .das Microempresas e das
- Empresas de Pequeno Porte — Simples. L

Procedimento de exclusio

. Tal exclusio foi consubstanciada pelo Ato Declaratério DRE/POA
n® 021 (fl. 1.500), de 28 de abril de 2004, em decorréncia de pratica reiterada de
infra¢Ges a legislagdo tributéria, com base no inciso V do art. 14 da Lei n°® 9.317/1996,
alterado pelo art. 3° da Lei n° 9.732/1998, e inciso II do art. 9° da mesma Lei. Foi
dada ciéncia do ato i contribuinte em 06/05/2004, conforme cépia do AR 4 fl. 1.502.

: A exclusdo combatida decorreu de agfio fiscal, iniciada em
. 30/06/2001, que teve como objetivo a verificagdo do cumprimerito das obrigagSes
‘cotrespondentes aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal. -

o Em representaﬁ;ﬁo que subsidiou o Ato Declaratério (AD) o agente
fiscal relatou os fatos apurados e quais as infragdes encontradas, conforme resumo
abaixo:

a) a empresa fiscalizada, com sede 4 Rua Sio Carlos, n° 846,
tem como s6cio majoritirio (98% de participagdo) o Sr. Fernando
José Guzinski;

b)  no mesmo local estio também em atividade as empresas
Madrigal Administracio e Participagbes Ltda. (Madrigal
Administragdo) e Marisa Guzinski e Cia Ltda. (Marisa), nas quais o
Sr. ‘Guzinski tem ' participagio societiria de 90% e 53%,
respectivamente, exercendo a geréncia de todas; -

() houve cumprimento de Mandado de Busca e Apreensio n°
52/01 que resultou na obteng¢io do Didrio Geral e do mapa de
controle das receitas referentes ao periodo de 01 a 05 e 21 a

30/09/1999;

/
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d) a empresa fiscalizada utilizava quatro contas bancérias para
movimentagdo dos recursos financeiros decorrentes - de sua
atividade, destas, apenas uma em nome proprio, as demais, contas
conjuntas de pessoa fisica, em nome do Sr. Guzinski e de Maria
Ione Guzinski; : g

€) as mesmas contas correntes também serviam par_é
movimentagdo de recursos das empresas Zilma, Madrigal
Administra¢do e pessoa fisica do Sr. Guzinski;

f) inexistiam registros contibeis das contas bancos ou . de
qualquer movimentagdo bancaria, assim, a fiscalizagdo intimou ‘a
empresa contribuinte a discriminar e individualizar a quem
pertenceriam valores naquelas contas creditados;

g) . como resposta a intimagdo a empresa apresentou declaragdes
assinadas por sessenta e oito mogas que freqiientavam a boate €
teriam recebido os valores por servigos por elas prestados a seus
clientes sendo que a casa noturna Madrigal limitava-se a trocar
valores por eles pagos em Cheque ou cartdo para dinheiro vivo;

h)  todas as declaragdes eram de quantias em torno de R$

.10.000,00 anuais, assinadas anos apds 0s eventos, sem

individualizagio dos pagamentos, sem coincidéncia de valores ou
datas com qualquer registro contébil, nio sendo aceitaveis por falta
dos requisitos essenciais previstos em Lei;

1) houve a comprovagio de resgates de aplicagGes financeiras
do Sr. Guzinski, originirios da empresa Orbival Corretora de
Cémbio e Valores Ltda., admitidas como meio de prova pela
fiscalizagdo e excluidos das planilhas originalmente apresentadas &
contribuinte;

)] ‘outrossim, dos valores creditados nas quatro contas correntes
foram também afastados valores declarados e contabilizados por
Madrigal Administragio como receitas de aluguel de iméveis, o que

- levou a apuragio da tabela de fls. 1.494 ¢ 1.495 ;

k) os créditos e depdsitos nas contas estavam em desacordo

com as receitas escrituradas, de tal forma que era impossivel
quantificar que créditos correspondiam a que empresa, ja que todas
utilizavam as mesmas contas, a excegio da Madrigal Administrago

conforme acima explanado;
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) em virtude deste imbroglio, a fiscalizagdo elaborou rateio
dos créditos entre a reclamante e Zilma na propor¢do das receitas
contabilizadas, apresentando o resultado em planilhas as fls. 1,495 e
1.496; '

m) as diferengas apontadas nas planilhas ‘entre os valores
creditados sem comprovagio hébil e idonea da origem dos recursos
caracterizam omissdes de receitas reiteradas da contribuinte;

n)  ainda entre os documentos apreendidos, havia planilhas de
“controle interno que registram receitas auferidas nos dias 01 a 05 e
21 a 30 de setembro de 1999, que montam a R$ 109.523,50, valor
que em muito supera a soma das receitas escrituradas pelas trés
empresas;

0) a participagdo do Sr. Guzinski com mais de 10% em trés
empresas cuja receita global ultrapassa o limite para empresa de
pequeno porte '€ outra irregularidade que leva _a exclusdo do
Simples.

Em. face da representagiio fiscal acima exposta, foi proposta a
exclusdo da contribuinte do Simples, o que levou & edigio do AD ora combatido.

Manifestagiio de inconformidade

: _ Em sua manifestagio de inconformidade, a contribuinte tem duas
linhas de argumentacgo: (@) pela ndo admissdo de efeitos retroativos da lei, para
exclui-la do Simples desde 01/01/1999 e (b) contra falta de devido processo legal,
previamente a exclusio. ' 4 g ;

Relativamente & primeira linha argumentativa, a reclamante vé-se
- prejudicada pela retroatividade in malam partem, pois foi cientificada da exclusio em
07/05/2004, mas os efeitos desta retroagiram a 01/01/1999. '

O Codigo Tributério Nacional, em seu artigo 106, ndo prevé
retroatividade das normas tributarias no sentido aplicado pelo fisco; em se tratando de
penalidade, a lei s6 poders retroagir se o ato normativo superveniente for mais
benéfico ao contribuinte do que o anterior, até por aplicagio analégica do art. 5°,
inciso XL da Constituigio Federal. Cita ementas de julgados administrativos e
judiciais em conforto de seus argumentos.

No segundo caminho de defesa, entende ser imprescindivel sua
intimagdo para produzir provas em seu favor, antes da exclusgo, pela instauragio de
processo administrativo para verificagdo completa dos fatos a ela imputados. Reclama
igualmente que foi notificada da exclusdo consumada, com efeitos imediatos e com
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cobranga de valores ja decorrentes deste fato, sendo, somente entdo, possibilitada a
sua manifestacio sem efeito suspensivo; no seu entender, foi julgada e condenada
para s6 entdo lhe ser oportunizada a defesa. '

Enxerga portanto violagio da garantia constitucional do devido
processo legal € uma vez mais junta jurisprudéncia judicial e administrativa em
Socorro a sua tese. Nesta seara, traga paralelo entre sua situagdio processual e aquela
relativa as multas de transito, para qual a jurisprudéncia j4 se firmou no sentido da
exigéncia de prévia defesa imputag8o de penalidade.

Afirma que os fatos que fundamentaram a exclusio ndo foram
totalmente comprovados e estariam sob impugnagdo no processo de n°
11080.101286/2004-55, devendo-se aguardar a solugdo daquele litigio para s entdo
realizar-se, ou ndo, a exclusio. _ e

- Impugnagio do IRPJ

: O processo 'n° 11080.101286/2004-55 foi _cronologicamente
concomitante com o presente, oriundos do mesmo procedimento, e a antecedéncia da
exclusdo € de cunho 16gico-juridico, pois ndo poderia haver langamento das omissdes
apuradas pela sistemdtica do Simples quando h4 reiteradas infragdes que também

levam a valores de receita que excedem o limite da empresa de pequeno porte;

necessita-se a prévia excluso para langar por uma das outras formas de apuragdo do
lucro. Assim, tendo em vista a formalidade mitigada do processo administrativo, e
pretendendo dar amplo direito de defesa 4 contribuinte, foi Juntada a este processo (as
fls. 1.530 a 1.572) a impugnagdo acima mencionada, para analisar a defesa da
contribuinte quanto aos fatos que redundaram nas infragdes reiteradas que levaram 3
exclusdo retroativa.

Em suma, a contribuinte nega que os valores creditados em sua
conta sejam receitas proprias. Afirma que realizava servigo de troca de cheques e

_créditos de cartdo por dinheiro, em aten¢fo a sua clientela e também a garotas que

freqlientam a casa noturna e mantinham uma relagdo com os clientes da qual ‘a

-impugnante ndo participava (fl. 1.533). Estes valores, apesar de circularem pelas

contas dos sécios da impugnante, ndo constitujam sua renda, mas das mogas para
quem o recebimento em dinheiro afastaria o calote, “pratica bastante comum nessa

atividade” (fl. 1.532). Procura comprovar sua afirmagido com declaracSes das mogas,

cujas copias j4 se encontravam no presente processo, as fls. 856/924, pois esta linha
de argumentagdo ja havia sido expendida em resposta a diversas intimag¢Ges havidas
ao longo do procedimento fiscal (fls. 676/679, 680/682 e 850/855).

Com base na argumentacgio e documentos acima, reafirma que esta
configurada a existéncia de receita de terceiros em Sua conta e a ndo aceitagio dos
documentos pelo agente fiscal, em razdo dos valores declarados serem inferiores ao
limite de isengfo da pessoa fisica, impde-lhe a obriga¢do de realizar verificagdes a



Processon® » 11080.002385/2004-55
Resolugdo n° : 303-01.181

este respeito, e nfo apenas negar a validade das declaragBes existentes. Aliss,
combatendo o entendimento do fiscal de que havia falta de requisitos essenciais e
idoneidade das declarages, busca estofo no art. 368 do Cédigo de Processo Civil para

presungdo da veracidade do contetido dos documentos particulares escritos e

assinados, em relagdo aos signatérios. Entende caber ao fisco a prova da falsidade de
tais declaragdes.

: Também em relagio 2 comprovagdo, protesta contra a falta de
individualizagdo de pagamentos alegada pelo fiscal, haja vista nfo" ser normal que
pessoas fisicas lembrem de valores individualizados ao longo de dois ou trés anos,
mormente em atividade informal, como a das garotas, normalmente caracterizada pelo
anonimato’ e sigilo. da “fonte pagadora”, associada a altissima “rotatividade da
clientela” (fl. 1.538). Outrossim, em se tratando de tributagdo anual, da pessoa fisica,
0 normal seria a receita limitar-se a saber o montante tota] ao longo de um exercicio
inteiro. -

A contribuinte afirma ainda a existéncia de recebimento de valores
de terceiros, outros proprietérios de boates, através de suas maquinas de cartdo de
crédito, resultando em créditos na sua conta corrente, sem com isto constituir receita

' ptépria. Informa que a fiscalizagio teria apreendido diversos documentos que
comprovariam estas transagSes, mas desconsiderou totalmente tais informagdes (fl.
1.541). Assevera também que esses ingressos montavam a, aproximadamente, R$
780.000,00.

Entende haver incoeréncia na agdo fiscal, quando o fisco considera,
para efeito de apuracfo dos créditos, meras anotagGes apocrifas e rabiscos, ignorando
todavia as declaragdes perfeitamente identificadas e datadas das garotas que

- efetivamente receberam os valores depositados. Enxerga ai um excesso de
formalidade, que nfo deve ser aplicado ao processo administrativo tributario.

_ Ao contrério da légica da fiscalizag@o, a contribuinte vé afronta ao
art. 42 da Lei n° 9.430/1996, que no § 5° do art. 42 determina, quando comprovada a
existéncia de depésitos de terceiros na conta investigada, seja efetuada a apuragio dos
rendimentos ou receitas em relacdo a este terceiro, como efetivo titular da conta (fl.
1.543). '

Por fim, tece arrazoado sobre o conceito de renda, procurando
demonstrar que movimentagdo financeira nio implica renda ou’ receita, pois ndo
necessariamente importa acréscimo patrimonial, sendo inadmissivel considerar “todos
os valores que transitam nas contas particulares dos sécios’ como renda da
impugnante” (fl. 1.549), quando a contribuinte tem a condi¢do exclusiva de
depositaria; corrobora seu entendimento com acdrddos do Conselho de Contribuintes
¢ entendimentos dos tribunais federais (fls. 1.549/1.552).”

A
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A Delegacia de Julgamento em Porto Alegre indeferiu_ a solicitagdo,

ementando a sua decisdio da seguinte forma:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento. de Impostos e
Contribuig¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples 33 L,

Ano-calendério: 1999

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA. Estando o langamento
amparado por documentagio constante nos autos, e seguindo o

procedimento determinado pela legislagdo de regéncia do processo

administrativo fiscal, aplicavel para casos de exclusio do Simples,
inocorre cerceamento de defesa. ; _
APLICACAO DA LEL RETROATIVIDADE INEXISTENTE.
Ocorrendo os fatos que se subsumem 2 hipétese de incidéncia da lei
durante a vigéncia desta, nio h4 retroatividade na sua aplicagfo.
Néo se pode confundir a eficicia da lei, quando da sua incidéncia,
com a eficicia do ato declaratério da exclusdo, que ¢ aquela definida
pela prépria lei.

INFRACOES ~REITERADAS. OMISSAO DE RECEITAS.
DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA. Nio
comprovada a origem de depésitos bancérios, por documentos
hébeis - com coincidéncia de datas e valores -, hé presuncio legal
de ocorréncia de omissdo de receitas relativas a estes dep6sitos.
CONSTITUCIONALIDADE.  Nio compete. 4 autoridade
administrativa decidir sobre a constitucionalidade  dos atos
emanados dos Poderes Legislativo e Executivo, porisso ndo se pode
deixar de aplicar presuncéo legal de omissdo de receitas disposta em
lei vigente. :
Solicitagdo Indeferida”

Ciente da decisdo em 10/09/2004 (AR de fl. 1.592), a contribuinte

apresenta recurso voluntario em 11/ 10/2004, reiterando os argumentos expendidos na
fase impugnatéria e alegando ter apresentado todas as provas necessérias a elucidagio

do caso.

da desconsiderag

Por fim, alega violagdo ao artigo 42 da Lei n° 9.430/96, decorrente
a0 das declarages juntadas aos autos.

Diante do exposto, Iéquer a revogacdo do Ato Declaratério de

Exclusdo e a sua manuten¢do no Simples.

Eo relatdrio. %;‘
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Conhego do recurso, que §é tempestivo e trata de matéria da

competéncia deste Conselho.

it : O processo trata, exclusivamente, de exclusio da empresa do
Simples por pritica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria, ou seja, omissdo de
receitas, depdsitos bancarios sem origem comprovada, etc.

A empresa afirma que os fatos que fundamentaram a exclusdo nio
foram totalmente comprovados e estariam sob impugna¢io no processo n°

11080.101286/2004-55.

: De fato, em pesquisa realizada no “Sistema Comprot” foi constatada
a existéncia do referido processo em nome da recorrente, no Primeira Conselho de
Contribuintes, aguardando sorteio para relatar.

A meu ver, a decisdo a ser prolatada neste processo decorre do
resultado que vier a ter aquele.

Diante do exposto, voto por converter o presente julgamento em
diligéncia & reparticio de origem, onde este processo deverd ficar sobrestado até o
trénsito em julgado do processo em tramite no Primeiro Conselho. '

& Posteriormente, deverd ser encaminhado a este Conselho,
acompanhado da decisdo que tiver transitado em julgado.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 13 de julho de’2006.

. /ANELISE DAUDT PRIETO — Relatora



