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SERVICO DE INVESTIGACAO DIAGNOSTICA LTDA.
DRJ/PORTO ALEGRE/RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA INICIAL.

Quando, no curso do processo, forem verificadas incorregbes, omissdes ou inexatiddes que
resultem em agravamento da exigéncia inicial, serd lavrado auto de infracio ou emitida
notificagioc de lancamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnagio no concernente 4 matéria modificada, ex vi do art. 18, § 3°, do PAF,
Entendendo o julgador singular que o langamento ¢ deficiente — in casu, com a errbnea
adogio de c6digo tarifirio ¢ de aliquota — cuja consequéncia é o agravamento da exigéncia
tributéria, o contetido da decisdo deve ser meramente declaratorio afim de propiciar ao
servidor dotado de competéncia para langar &/ou agravar, fazé-to em boa ¢ devida forma.
Reconhecendo a decis@io singular que o cbdigo tarifirio declarado pela recorrente estd
correto, embora com outra aliquota, o langamento tributério resta fulminado, porquanto o
Delegado de Julgamento ndo tem competéncia para langar,

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a improcedéncia do Auto de
Infragio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2003

JIRINEU BIANCHI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, PAULO DE ASSIS, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS, NILTON LUIZ BARTOLI e NANCI
GAMA (Suplente). Ausente o Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.
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RECORRENTE SERVICO DE INVESTIGACAO DIAGNOSTICA LTDA.
RECORRIDA DRJI/PORTO ALEGRE/RS

RELATOR(A) IRINEU BIANCHI

RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

“Este processo trata de determinagdo e exigéncia de crédito
tributdrio no dmbito da revisdo do despacho aduaneiro processado
com base na Declarag@o de Importagdo n® 45602, registrada perante
a Inspetoria da Receita Federal em S3o Paulo, em 31/3/1995 (fls. 9 a
14).

No referido despacho, a interessada pleiteou e obteve o
desembarago aduaneiro de “Sistema Acusom 128 XP/4, versdo
110/NTSC, composto por: console, monitor colorido de 127 [12
polegadas], comuta¢do automdtica de transdutores e de freqiiéncia,
Dopler colorido, trés transdutores, guia de bidpsia para EC& e
para C3, video printer UP5250 Sony ", propondo a classificagdo no
cédigo 9018.19.11 da Tarifa Extema Comum (TEC), relativo a
“Aparelhos de eletrodiagnéstico (incluidos os aparelhos de
explora¢do funcional e os de verificagGdo de pardmetros
fisiolégicos) — Outros — Aparelhos — Operando por ultrassom™
[9018.90.2200 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias/Sistema
Harmonizado (NBM/SH), relativo a “Aparelhos de ultra-
sonografia’], com aliquota de 0% para o Imposto de Importagio,
mediante enquadramento no “ex” de que tratava a Portaria n® 655,
de 7 de novembro de 1990, da Ministra da Economia, Fazenda e
Planejamento (Portaria Mefp).

Com o reexame do despacho, efetuado no dmbito da Inspetoria da
Receita Federal em Porto Alegre, concluiu-se que o aparelho
referido deveria ser classificado no cédigo 9018.90.99 da TEC,
relativo a “Instrumentos e Aparelhos para Medicina, Cirurgia,
Odontologia e Veterinaria, Incluidos os Aparelhos para
Cintilografia e QOutros Aparelhos Eletromédicos, bem como os
Aparelhos para Testes Visuais — Qutrg§ i mentos e aparelhos —
Outros — Outros”, com aliquota d¢ 16% para o Imposto de
Importagdo, classificagdo essa que \correjponderia ao codigo
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0018.90.2200 da NBM, tendo sido afirmado, inclusive, que “ndo
existe a classificagdo dita 9018.1911" (fls. 2).

A vista disso, foi emitida a Notificagio de Langamento de fls. 1 a 6,
para formalizar a exigéncia de crédito tributério relativo ao Imposto
de Importagdo, calculado pela aplicacdo da referida aliquota de
16%, acrescido de juros de mora e multa de mora, totalizando, na
época, R$ 32.612,33.

A interessada impugnou tempestivamente a exigéncia, conforme
arrazoado de fls. 27 e 28, acompanhado dos documentos de fls. 29 a
44, alegando, em sintese, que é cabivel o enquadramento do
aparelho no “ex” instituido pela Portaria Mefp n® 655, de 1990,
tendo em vista o disposto no art. 4° do Decreto n® 1.343, de 23 de
dezembro de 1994, combinado com o Ato Declaratério (Normativo)
n° 2, de 18 de janeiro de 1995, do Coordenador-Geral do Sistema de
Tributagéo ([AD(N) Cosit]”.

Instada, a empresa juntou também os contratos sociais de fls. 46/61.

Remetidos os autos & DRJ/PORTO ALEGRE/RS, seguiu-se a

decisiio de fls. 64/68, que julgou procedente o langamento, estando a mesma assim

ementada:

Aparelho de ultra-sonografia classifica-se no codigo 9018.19.11 da
Tarifa Externa Comum, ao qual corresponde a aliquota de 19%,
conforme respectiva Lista de Exceglio, e ndo 16%, relativo a
classificagiio diversa, adotada na Notificagdo de Langamento, o que
implica seja a exigéncia inicial agravada.

A contribuinte foi cientificada da decisfo, consoante se vé do A.R.

de fls. 73, dela interpondo, tempestivamente, o Recurso Voluntirio de fls. 85/103,
alegando em preliminar a nulidade do langamento agravado na decisdo singular e
nulidade da intimagdo para a recorrente efetuar o recolhimento do crédito tributério
composto dos valores originais e do agravamento. No mérito, reifgrou os termos da

impugnagao.

Termo de arrolamento de bens (fls. 150).

E o relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 124.227
ACORDAO N° < 303-30.653

VOTO

O recurso é tempestivo, trata de matéria da exclusiva competéncia
deste Terceiro Conselho de Contribuintes e vem instruido com a prova da garantia da
instdncia, pelo que, presentes os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A vista das conclusdes da decisdo recorrida no sentido, ndo resta
outro caminho senéo o de prover o recurso.

Com efeito, a recorrente, através da DI de fls. 14, sugeriu o cédigo
tarifiric NBM 9018.90.2200, correspondente ao codigo TEC 9018.19.11, com
aliquota de 0% para o Imposto de Importagio.

No Auto de Infragio, o AFTN que presidiu a ago fiscal entendeu
que o codigo TEC correspondente ao aparelho importado era o 9018.90.99, com a
aliquota de 16%.

Na decisdo singular, seu ilustre prolator, no item “9”, descartou a
classificacdo destacada no Auto de Infragiio (9018.90.99) e decidiu que o cddigo
correto era 9018.19.11, justamente aquele sugerido pela recorrente na respectiva DI,
porém, com a aliquota de 19% para o LI, in verbis:

“9, De outra parte, com o advento do Decreto n® 1.343, de 1994, e
com base nas Regras Gerais para Interpretagio do Sistema
Harmonizado (Regra Geral 1 e Regra Geral Complementar 1), as
quais se achavam divulgadas, na época do despacho, em anexo a
esse mesmo decreto, os aparelhos de ultra-sonografia passaram a ser
considerados no cddigo 9018.19.11 da TEC, relativo a “Aparelhos
de eletrodiagndstico (incluidos os aparelhos de exploragdo
funcional e os de verificagdo de parametros fisiologicos) - Outros -
Aparelhos - Operando por ultrassom”, situagio vigente na época do
registro da DI n° 454602 (31/3/1995), sendo que a aliquota aplicavel
era, naquela data, 19%, pois o cddigo 9018.19.11 figurava na Lista
de Excegdo & TEC.

“10. Assim, verifica-se que houve um lapso na Notificagdo de
Lancamento de fls. 1 a 6, que formalizop-aexigéncia do Imposto de
Importagdo com base na aliquota de 1 :
9018.90.99, inaplicavel ao caso, deverido a diféerenca de Imposto de
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Importagfo, correspondente a diferenca de aliquotas (19% - 16%, ou
seja 3%), ser objeto de agravamento (art. 138, caput, do Decreto-lei
n° 37, de 18 de novembro de 1966, com a redagdo que lhe foi dada
pelo art. 4° do Decreto-lei n® 2.472, de 1° de setembro de 1988).

E, na parte dispositiva da decisdo, consta:

I - JULGO PROCEDENTE o langamento, para manter a exigéncia
formalizada na Notifica¢do de Langamento de fls. 1 a 6, relativa ao
Imposto de Importagio, no valor de R$ 18.082,80, acrescido de
juros de mora e multa de mora;

II - AGRAVO a exigéncia inicial, para ser formalizada a exigéncia
do Imposto de Importagdo, no valor de R3$ 3.390,52, com
vencimento em 31/03/1995, acrescido de juros de mora e multa de
mora, conforme AD(N) Cosit n° 10, de 1997.

Efetivamente o valor relativo 4 diferenga restou formalizado em
Auto de Infraciio apartado — Processo n® 10494.001329/00-38 -, cuja exigibilidade
acha-se suspensa em razio de impugnagéo interposta pela parte recorrente, estando
em fase de recurso.

Como visto pela transcrigdo supra, o ilustre julgador singular julgou
procedente o langamento, ndo pelos seus préprios fundamentos, mas sim, sob outra
tica, alterando o cddigoe tarifario e adotando, por conseguinte, critério juridico
diverso daquele adotado pelo AFTN que presidiu a agéo fiscal.

Impende anotar que ¢ agravamento na forma de auto complementar,
na forma como foi feito encontra grave resisténcia operacional, uma vez que
tratando-se de classificagdo fiscal, a aliquota é indivisivel.

De outra parte, ao considerar procedente o langamento com a
modificacdo do cddigo tarifario introduzida no ato decisdrio, referida modificagio
passou a ser parte integrante do proprio langamento, competéncia para o0 que 0
Delegado de Julgamento ndo estd investido.

Com efeito, entendendo o julgador singular que o langamento €
deficiente — in casu, com a errbnea adogfo de cddigo tarifirja e de aliquota — cuja
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Em ndo procedendo desta maneira e o que € pior, reconhecendo que
o cddigo tarifario declarado pela recorrente estava correto, o langamento tributirio
restou fulminado, razdo pela qual a solugdo mais condizente com o direito &,
induvidosamente, insubsisténcia do Auto de Infra¢io.

Frente ao exposto, DOU PROVIMENTOQO ao recurso para tornar

insubsistente g mcia fiscal.

3 das Sessdes, em 14 de abril de 2003
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia da Acorddo n® 303.30.653

Brasilia- DF 12 de maio de 2003

Y,
J %’égdga Costa

Presidente da Terceira Cimara
V4

Ciente em:
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