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Néo se pode apreciar a exclusfo do' Simples, motivada na reiteracio de
infracdo 3 legislagdo tributdria, sem que concomitantemente se julgue a
questdo da infragio & legislagfo tributiria que se da com o lancamento de
oficio, sob pena de cerceamento do direito de defesa. Tendo em vista que o
prazo para interposicio da impugnacfo relativa ac langamento de oficio
venceu apds o prazo previsto para a apresentagio da manifestacio de
inconformidade quanto & exclusio do Simples, € que o julgamento de
primeira instdncia da impugnacio ao lancamento de oficio se deu
posteriormente ao julgamente da manifestacfio de inconformidade contra a
exclusdo do Simples, e considerando o disposto no art. 59 do Decreto
70.235/72, devem ser anuladas as decisGes de primeira instancia para que scja
realizado julgamento conjunto da impugnagdo relativa ao langamento de
oficio e da manifestacio de inconformidade relativa a exclusio do simples.

Vistos, relatados e discutides os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em anular as

decisOes de primeira instancia e determinar o retorno dos autos & Unidade de origem para que a
contribuinte, no prazo de 30 dias, possa apresentar razdes adicionais 4 discussio sobre a
exclusio do Simples e posterior encaminhamento DRJ para que outra deciso seja proferida,
com a apreciagio conjunta da impugnacho relativa ao lancamento de oficio e da manifestacio
de inconformidade relativa a4 exclusfio do simples e razdes adicionais, caso apresentadas, nos
temos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.



L~
ALBERTINA SILYA SANTOS DE/LIMA — Presidente e Relatora

EDITADO EM: JD MAR 20 IO

Participaram da présente sessdo de julgamento, os Conselheiros Albertina
Silva Santos de Lima, Anténio Bezerra Neto, Marcos Shigueo Takata, Carmen Ferreira da
Silva, Carlos Pela e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

- DO LANCAMENTOQ DE OF{CIO

Trata-se de recurso voluntério contra decisfio-da 5* Turma Julgadora da DRJ
em Porto Alegre que considerou o langamento procedente.

O presente processo refere-se a auto de infragdo, que resultou na exigéneia do
IRPJ (lucro arbitrado) dos fatos geradores ocorridos de 03/97 a 06/2001 e contribuigdes
decorrentes (CSLL, PIS, COFINS), em razio de depésitos bancédrios de origem nfo
comprovada e omissdo de receitas de prestagdo de servicos. Foi aplicada a multa de 150%. A
ciéneia do auto de infracio foi dada a 30.11.2004.

Houve arbitramento do lucro. Para o periodo de 03/97 e 03/98, o
arbitramento se deu em razdo de a contribuinte nfio ter apresentado os livros € documentos de
sua escrituragdo, com enquadramento no art. 47, inciso II, da Lei 8.981/95. Para o periodo de
06/97 a 12/97 e de 06/98 a 06/2001, o arbitramento se deu em razio da escrituragiio mantida
pela contribuinte ser imprestivel para determinagdo do Lucro Real, com enquadramento no art.
47, inciso 11, da Lei 8.981/95, e art. 530, inciso 11, do RIR/59.

Compbs a base de calculo do arbitramento:

a) A omissdo de receita por depositos bancdrios ndo contabilizados e de
origem ndo comprovada. Enquadramento legal: arts. 16 e 24, paragrafo 1°, da Lei 9.249/95; art.
27, inciso 1, da Lei 9.430/96 e, arts. 532 e 537 do RIR/99. Ao valor da base dec célculo foi
aplicado 38,4% para a obtencdo do tucro arbitrado.

b) A omissdo dé receita de prestagio de servigos. Enquadramento legal: arts.
27, inciso 1, e 42 da Let 9.430/96 € arts. 532 e 537 do RIR/99, Somente fatos geradores
ocorridos em 03/98, 03/2001 ¢ 06/2001.

¢} A receita de revenda de mercadorias e de prestacio de servigos gerais.
Enquadramento legal: art. 16 da Lei 9.249/95; art. 27, inciso [, da Let 9.430/96 ¢ art. 532 do
RIR/99;

Do tributo apurado foi deduzido o imposto declarado ¢ de 12/98 a 06/2001,
também foram deduzidos como valores a compensar, valores declarados em DCTF pela LF
Produtora. '

O Relatorio da Atividade Fiscal constitui o doc. de fls 618/681.

Consta no relatério da atividade fiscal, de fls. 601, que em virtude dos atos
praticados pelos scios-gerentes da recorrente ¢ da LF Produtora serem caracterizados como
infragdo a lei, Alexandre Lopes e Claudio Favero s3o ainda responsiveis solidérios pelo crédito
tributario constituido por meio dos autos de infra¢do, nos termos do inciso 11 do art. 135 do

£ .
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A ciéncia da decisdo de primeira instdncia 3 autuada se deu em 27.05.2005 e
o recurso foi apresentado em 24.06.2005.

No recurso, entre outros argumentos de nulidade, decadéncia e de mérito, a
contribuinte requer seja afastada a responsabilidade soliddria dos socio-gerentes nos termos do
inciso I do art. 135 do CTN, '

No item 5.7 do Relatdrio Fiscal consta que devido & pratica reiterada de
infracdo a legislacdo tributaria, a empresa foi excluida do SIMPLES, pelo Ato Declaratério
Executivo DRF/POA, n° 65, de 05.11.2004, com efeitos a partir de 01.01.97 (copia as fls. 529),
cujo processo administrativo foi protocolizado sob n® 11080.002574/2004-28,

Este processo foi incluido em pauta na sess@o de julgamento de dezembro de
2006 e foi retirado de pauta em razdo de haver processo de exclusdo do Simples em julgamento
no 3° Conselho de Contribuintes que havia determinado a realiza¢do de diligéncia.

Com a justificativa de haver conexfio entre ambos processos, o julgamento
deste recurso ficou sobrestado até que o julgamento do recurso relativo a exclusdo do Simples
ocoITesse.

A DRF em Porto Alegre percebendo a conexiio entre os mesmos juntou ao
presente o processo de exclusfo do Simples e atualmente a competéneia para julgamento de
recursos relativos a exclusfo do Simples é da Primeira Se¢fo do CARF.

I - DA EXCLUSAO DO SIMPLES

O processo 11080.002574/2004-28 foi juntado a este, por apensagio,
conforme se verifica no despacho de fis. 1012, de 22.05.2009 do respectivo processo.

A exclusio do Simples, com efeitos a partir de janeiro de 1997 foi motivada
com base em representacdo fiscal. Consta na mesma que no decorrer dos trabalhos de
fiscalizagio levados a efeito junto aos contribuintes OPINIAO TEATRO E BAR, LF
PRODUTORA - PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, CLAUDIO AUGUSTO
FAVERO E ALEXANDRE ANTONIO LOPES, foram constatados fatos que culminaram por
configurar a pratica reiterada de infragio & legislagiio tributaria por parte do OPINIAO
TEATRO E BAR. Acrescenta gque foi constatado omissdo sistematica de receitas nos anos de
1997 a 2001, decorrente da atividade de prestacdo de servigos, bem como caracterizada por
depdsitos bancarios sem comprovagdo da origem, através da utilizagio dos mais diversos
artificios fraudulentos.

Apds o AFRF expor todas as razdes, que sdo as mesmas do processo
principal, conclui, quec tendo em conta a préafica reiterada de infragSes a legislacdo {ributaria,
caracterizada pela omisséo sistemdtica de receitas durante o periode de janeiro de 1997 a junho
de 2001, bem como pela manutengfio de escrituragdo contdbil fraudulenta e da utiliza¢do dos
mais ardilosos artificios com o intuito de suprimir ou reduzir tributos, estaria configurada a
hipétese de exclusio apontada no inciso V do art. 14 da Lei 9.317/96, com efeitos a partir de
janeiro de 1997 (data da opgdo pelo regime feita pelo BAR OPINIAQ), conforme preceitua o
inciso 1 do art. 15 da Lei 9.317/96.

. Acrescenta que além disso, em todos os anos-calenddrio fiscalizades (1997 a
2001), a receita bruta do BAR OPINIAO, contabilizada e a omitida, foi superior ao limite de -
RS 1.200.000,00, previsto pelo inciso II, do art. 2° da Lei 9.317/96 (alterado pelo art. 3° da Lei
9.732/98), 0 que ensejaria a exclusdo do BAR OPINIAO do SIMPLES, com efeitos a partir de
98, em face do disposto no inciso IL do art. 15 desse diploma legal.
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Destaca que embora 0 BAR OPINIAQ seja optante pelo SIMPLES desde
Janeiro de 1997, apresentou DIPJ com opglo pelo regime do Lucro Presumido nos anos de
1997 a 2000, tendo apresentado DIPJ simplificada tdo somente no ano-calendério de 2001,
Assim, a exclusfo do BAR OPINIAO do SIMPLES somente seria relevante, para fins de
apuragdo do crédito tributario objeto da presente agdo fiscal, no que diz respeito ao ano-
calendario de 2001,

Consta na Representagiio ainda que: “as remissdes constantes nesta
Representacdo Fiscal referem-se a documentos integrantes do processo administrativo n®
11080.002574/2004-28, que se encontra  disposi¢io para consulia por parte do contribuinte na
Delegacia da Receita Federal de Porto Alegre — RS™,

Foi dada ciéncia do AD e da Notificagio em 11.11.2004,

O Ato Declaratorio encontra-se a fl. 965 do processo 11080.002574/2004-28,
a notifica¢do foi expedida em 09.11.2004 e foi cientificada & contribuinte em 11.11.2004. A
contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade com o argumento de que nfo haveria
qualquer motivagdo a justificar tal atitude, e que o ato administrativo da exclusio ndo expde de
forma minuciosa a raziic da referida exclusdo, somente fazendo mengdo a artigo de Lei.

Acrescentou que os efeitos da exclusio, se legalmente amparada, sé
poderiam alcangar os fatos supervenientes ao entendimento manifestado pela SRF, por forga do
sobreprincipio constitucional da seguranga juridica (garantia individual da irretroatividade das
normas) e das disposi¢des expressas no CTN, em seus artigos 103, I, e 146.

A DRI indeferiu a solicitagio da contribuinte, porque a notifica¢do € o Ato
Declaratério expedidos cumpriram o papel de informar a4 empresa (i) a existéncia do
procedimento administrativo de exclus@io do Simples (ii) a emissio do ato de exclusio ¢ (3)
possibilidade de defesa. Acrescentou que a minuciosa descricdo dos fatos, bem como dos
documentos que ampararam a decisio constam do processo administrativo correspondente —
referido no Ato Declaratdrio e na notificagfo 3 empresa — e que ficou & disposi¢do para
consulta duranfe o prazo de interposicdo da manifestagio de inconformidade. Registrou que
opcionalmente poderia ¢ contribuinte, inclusive, ter solicitado cépia integral do processo.

A ciéncia da decisfio se deu em 25.05.2005. Em 24.06.2003, a contribuinte
apresenton recurso voluntario.

Argumenta a recorrente que, para que a administragdo nfo agisse
arbitrariamente, deveria, em primeiro lugar, ter notificado pessoalmente a recorrente, antes de
sua exclusdo do Simples, que considera arbitraria. Posteriormente, € uma vez oportunizada a
apresenta¢do de ampla defesa € que em julgamento plblico, com ciéncia aos interessados,
poderia ser imposta a san¢do, por meio de decisio recorrivel.

Entende que o ato administrativo nasceu maculado com a eiva de nulidade e
da ineficacia absoluta, porque nfo lhe foi oportunizada o direito & ampla defesa e ao
contraditorio (CF, art. 5% LIV e LV), o que teria contaminado a decisio que compartilha com a
arbitrariedade do Atfo Declaratorio, que nfio garantiu ao contribuinte o direito de defesa; ou
seja, a recorrente foi punida antes da instauragfio de processo administrativo, sem direito do
exercicio da ampla dofesa. ﬂ
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Cita jurisprudéncia judicial e do Conselho de Contribuintes (302-36083 e
301-31278) e alega que desprezadas as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, assim como, o disposto no art. 15, § 3°, da Lei 9.317/96, com as alteragbes da Lei
9.732/98, seria imperativo anular o procedimento administrativo.

Argumenta também a falta de motivagio da deciso, por ndo descrever a
suposta pratica reiterada de infragGes & legislacfio tributaria que teria cometido a recorrenie;
que 2o ser lida a singela decisdo ndo se conclui qual foi a pratica de infragGes cometida, ou
seja, ndo foi evidenciada as razdes concretas da arbitrria condenago, totalmente genérica.

Diz que incorren em grave emo, a decisio, por entender dispensdvel a
fundamentagio do julgado que exclui a recorrente do Simples.

Argumenta que sdo nulas de pleno direito as decisdes que deixaram de ser
motivadas. Pede a anulagfo da decisfio, em face de auséncia de fundamentagdo do julgado.

Alega ainda que os efeitos da exclusfio, s6 poderfo alcangar os fatos
supervenientes ao entendimento manifestado pela SRF, por for¢a do principio constitucional da
seguranga juridica, consubstanciado na garantia individual da irretroatividade das normas ¢ das
disposiges expressas do CTN, em seus artigos 103, I, e 146.

Pede a anulacio da decisfo por violagio ao art. 5°, LIVe LV e 92, IX e X da
CF, e que seja afastada a irretroatividade da exclusdo.

Voto

Conselheira, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora

Estio em julgamento dois recursos voluntarios que atendem as condigbes de
admissibilidade e devem ser conhecidos.

O primeiro foi interposto contra decisfo de primeira instdncia que manteve o
langamento do IRPJ, CSLL, COFINS e PIS, dos anos-calendario de 1997 a 2001. O segundo
foi interposto contra decisiio de primeira instancia que indeferiu solicitagio de cancelamento da
exclusdo do SIMPLES.

A fiscalizaglio registra que embora 0o BAR OPINIAO seja optante pelo
SIMPLES desde janeiro de 1997, apresentou DIPJ com op¢io pelo regime do Lucro Presumido
nos anos de 1997 a 2000, tendo apresentado DIPJ simplificada tdo somente no ano-calendario
de 2001. Consigna que a exclusdo do BAR OPINTAO do SIMPLES somente seria relevante,
para fins de apuracdo do crédito tributirio objeto da ac@o fiscal, no que diz respeito ao ano-
calendario de 2001.

A exclusio do Simples, com efeitos a partir de janeiro de 1997 foi motivada
com base em representacio fiscal, em funclo de pratica reiterada de infraco a legislacdo
tributaria, nos termos do inciso 1 da Lei 9.317/96, caracterizada pela omisséo sistemética de
receitas nos anos de 1997 a 2001, decorrente da atividade de prestacdo de servigos, bem como
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caracterizada por depdsitos bancérios sem comprovagio da origem, através da utilizagdo dos
mais diversos artificios fraudulentos.

Reproduzo o art. 14, V, art. 15, V do art. 14 da Lei 9.317/96:

Art. 14. 4 exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipdteses:

V - pratica reiterada de infracdo a legislagdo tributdvia;

Art. 15, A exclusdo do SIMPLES nas condicdes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtivd efeito:

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de gqualguer dos
Jatos mencionados nos incisos Il a VIl do artigo anterior.

Ocorre que a infragdo a legisiacdo tributdria estd sendo discutida no processo
relativo ao lancamento de oficio, enquanto que a exclusiio do Simples, motivada na pratica
reitcrada de infragdo 4 legislagfo tributdria, originou outro processo.

A Portaria SRF n® 6129, de 02/12/2005 abaixo transcrita prevé que serdo
objeto de um tnico processo administrativo, as exigéneias de crédito tributario relativo a
mnfragdes apuradas no Simples e o lancamento de oficio de crédito tributario delas decorrentes.

Art. 1° Serdo objeto de um tinico processo administrativo:

I - as exigéncias de crédito tributdrio do mesmo sujeito passivo,
Jormalizadas com base nos mesmos elementos de prova,
referentes:

a) ac Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e aos
langamentos dele decorrentes velativos a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liguido (CSLL), ao Imposto de Renda Retido na
Fonte (IRRF), a Confribuigdo para o PIS/Pasep ou d
Contribuicdo para o Financiamento a Seguridade Social

(Cofins);

b} a Contribui¢io para o PIS/Pasep e Cofins, que ndo sejam
decorrentes do IRP.J;

¢t ao IRPJ e a CSLL, ou d) ao Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e das Empresas
de Pequeno Porte (Simples);

Il - ¢ exclusdo do Simples, a suspensdo de imunidade ou de
isencdo ou a ndo-homologacio de compensacdo e o lancamento
de oficio de crédito tributario delas decorrentes;

Art. 2° Os processos em andamento, que ndo tenham sido
Jormalizados de acorde com o disposto no art. 1%, serdio juntados
por anexacdo na unidade da SRF em que se encontrem.

Para os processos em andarmento, o art. 2° da mencionada Portaria prevé que
devem ser juntados por anexagio na Unidade da SRF em que se encontrem.

Posteriormuonte foi editada a Portaria SRF 666/2008, que transcrevo em parte:
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Art. 12 Serdo objeto de um tinico processo administrativo:

IIT - as exigéncias de crédifo tributdrio velative a infragdes
apuradas no Simples que tiverem dado origem a exclusdo do
sujeito passivo dessa forma de pagamento simplificada, a
exclusdo do Simples e o lancamento de oficio de crédito
tributdrio dela decorrente;

§ 32 Sendo apresentadas pelo sujeito passivo manifestacdo de
inconformidade e impugnacdo, as pegas serao juniadas aos
processos de gque tratam os incisos I e 111,

drt. 32 Os processos em andamento, que ndo tenham sido
Jormalizados de acorde com o disposto no art. 1% serdo juntados
por anexacdo na unidade da RFB em que se encontrem,

Portanto, cabe 4 Unidade de origem juntar, por anexaclo, os processos de
exclusio do Simples e o relativo ao crédito tributario dela decorrente.

No presente caso, a Unidade da RFB, apds as decistes de primeira instincia e
apos a apresentagio dos recursos voluntdrios juntou os processos por apensagdo, quando o
correto € por anexacio.

Essas Portarias foram editadas, certamente para corrigir uma distorgdo que se
forma a partir do julgamento separado desses processos, uma vez que ndo se pode apreciar a
exclus@o do Simples, motivada na reiteragiio de infraglio 4 legislagBo tributaria, sem que
concomitantemente se julgue a questdo da infragiio a legislagdo tributiria que se dd com o
langamento de oficio.

No caso em apreciagdo, a exclusio do Simples se deu por meio do Ato
Declaratorio e Notificagio a contribuinte em 11.11.2004. J4 a ciéncia do lancamento do crédito
tributdrio se deu em 30.11.2004.

Assim, quando do vencimento do prazo para a apresentagfio da impugnagio
relativo ao processo em que se discute a exclusfo do simples, ainda nfio havia vencido o prazo
para interposi¢io da impugnacgdo do processo relativo ac langcamento do crédito tributario.

A impugnagdo foi julgada na 5° Turma Tulgadora da DRF em Porto Alegre ¢
a exclusdo foi mantida por unanimidade, conforme acérdéo n® 5634, de 06 de maio de 2005.
Posteriormente, pelo acorddo n® 5.730, de 19.05.2005, da mesma Turma Julgadora, foi mantido
o langamento, onde se discute a infragfo 4 legislagio tributdria.

Ou seja, a impugnagio relativa ao langamento do tributo, onde se discute a
infragdo & legislacdo tributaria foi julgada posteriormente aquele em que se discute a exclusio
do simples por pratica reiterada de infracdo a legislacio tributdria. Entretanto, os julgamentos
deveriam ter sido efetuados concomitantemente.

Tendo em vista que o prazo para interposicdo da impugnacdo relativa ao
langamento de oficio venceu depois do prazo previsto para a apresentagdo da manifestagio de
inconformidade quanto & exclusio do Simples, considerando que o julgamento da impugnagio
ao lancamento de oficio se deu posteriormente ao julgamento da manifestacdo de
inconformidade contra a exclusdo do Simples, e levando em conta que o art. 59 do Decreto
70.235/72, dispde que sfo nulas as decisdes-proferidas com preterigdo. do direito. de defesa,
entendo que as decistes de primeira instdncia devem ser anuladas para que apenas uma seja
proferida, conforme etapas a seguir:
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a) Os autos deverfio retornar 3 Unidade de origem para que o processo de
exclusdo do simples que estd juntado por apensagfio seja desapensado e juntado por anexagio;

b) A contribuinte deve ser cientificada desta decisfio e os autos devem
permanccer na Unidade de origem, para que a contribuinte possa, no prazo de 30 dias, ter
vistas dos autos sc¢ entender necessdrio, ¢ apresentar razdes adicionais 4 exclusdo do Simples,
se assim o quiser;

¢) Posteriormente, 0s autos devem ser encaminhados & respectiva DRJ para
que possa proceder a julgamento conjunto com a apreciagio da impugnagdo relativa ao
lancamento de oficio e da manifestaciio de inconformidade relativa & exclusdo do simples e
razdes adicionais, caso apresentadas.

Esta decisdo estd fundamentada no art. 16, 11T, § 4°, b, art. 59, 1i, do Decreto
70.235/72, a seguir reproduzidos:

Art. 16. A impugnacdo mencionard:

T - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia ¢ as razdes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

s 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Inclutdo pela Lei
n®9.532, de 1997)

¢c) destine-se a contrapor fatos ou razies posteriormente trazidas
aos autos.(Inclutdo pela Lei n° 9.532, de 1997)

Art. 539, Sdo nulos:

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢ées e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultavem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo
influirem na solugdo do lirigio.

Argnmenta a recorrente que para que a administragio ndo agisse
arbitrariamente, deveria, em primeirc lugar, ter notificado pessoalmente a recorrente, antes de
sua exclusio do Simples, que considera arbitraria, € uma vez oportunizada a apresentacdo de
ampla defesa ¢ que em julgamento publico, com ciéncia aos interessados, poderia ser imposta a
san¢ao, por meio de decisdo recorrivel.

Discordo dessa argumentagdo, posto que, nfio ha dispositivo legal que ampare
o pleito da recorrente, bem como, o langamento de oficio e a exclusdo do simples podem ser
feitos concomitantemente, sem nenhum prejuizo ac contribuinte, conforme ja acima abordado.
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Do exposto, oriento meu voto para anular as decisdes de primeira instincia,
determinar o retorno dos autos a Unidade de origem para que a contribuinte, no prazo de 30
dias possa apresentar razes adicionais a discussio sobre a exclusio do Simples ¢ posterior
encaminhamento a DRJ para que outra decisdo seja proferida, com a apreciag@o conjunta da
impugnacio relativa ao lancamento de oficio ¢ da manifestacio de inconformidade relativa a
exclusdo do simples e razbes adicionais, caso apresentadas. '

. -
ALBERTINA SILVA SANTOS/DE LIMA
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