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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Processo ne® 11080/002.600/88-46

MFCT
Sessdo de__Ll5 de julho de 1991 ACORDAO N9.103-11.377
Recurso n®: 97.351 - IRPJ - EX: DE 1986

Recorrente: MULTIDIGIT S/A
Recorrida - DRF em PORTO ALEGRE - RS

IRPJ - COMPENSACAO DO TMPOSTO DE RENDA  INCIDENTE
NA FONTE.

Inadinissivel a compensacdo do imposto de
renda retido na fonte, quando os rendimen-—

tos que tiverem dado origem a essa reten-

v ¢do, ndo bouverem, sido oferecidos & tributa
. céo,na respectiva declaragao de rendimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MULTIDIGIT S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdric e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes-DF., em 15 de julho de 1991

e L s

//Qib MACHADO CALDEIRA ~PRESIDENTE

VISTO EM 2ia A - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 12 SET 1991 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conse-

_lheiros: LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,

LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA e ILCENIL FRANCO. Ausentes por mo-
tivo justificado, os Conselheiros ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEI-
RA e DICLER DE ASSUNCAO.

"DAMEFP/DF- SECOP NY OE84/90 YD
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PROCESSO N? 11.080.002600/88-45. . ., o=

RECURSO N®: 97 .351
ACORDAO N®: 103-11.377

RECORRENTE: MULTIDIGIT S/A.

RELATORTIO

MULTIDIGIT S/A - C.G.C. 89.756.290/0001~-01, sediada em
Gravatai~RS, inconformada com a decisdo prolatada pela autorida-
de monocratica, de fls. 78 a 80, que julgou inteiramente proce--
dente a exigéncia fiscal, consubstanciada no Auto de Infragao de
fls. 50, recorre a este Tribunal Administrativo.

0 langamento "ex-offIcio" fundamenta-se na constatagao
de que, com a cislo parcial da empresa, em 27.06.85, nao poderia
esta ter pleiteado, na declaragao de rendimentos do exercicio de
1986, a compensagaoc da totalidade do imposto de renda retido na
fonte sobre rendimentos de aplica¢Ses financeiras, visto que 90%
dos mesmos foram transferidos & nova empresa. Deu-se como infrin
gido o artigo 36, § 2¢ da Lei 7.750/85.

A recorrente interpds impugnagdo tempestiva (doc. de
fls. 53 a 56), onde foram apresentadas, em sintese, as seguintes
alegagoes:

a) que a cis3o parcial operacionalizou-se em conformi-
dade com a legislagio societaria vigente, revestin-
do-se de todas as formalidades exigidas para aquele
fim;

b) que hi total desvinculagado entre as receitas finan--
ceiras e ¢ respectivo imposto de renda retido na fon
<\§§ te, inexistindo, d época, norma legal que determi--

nasse a vinculagio, ... pretendida; . , i;fffggfﬁf
L J
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c)

d)

e)

£)

recordar que a legislagao previa a versao da parcela do
resultado do exercicio’na proporgao da parcela do patri

monio liquido cindida;

gue, quanto ao critério para compensagao do imposto, a
autuada observou a proporgao ao tempo de permanéncia da
aplicagao no seu ativo, em relagdo ao prazo total da

aplicagao, e nao em relagdo a receita reconhecida;

que o imposto de renda retido na fonte faz parte do ati
vo da reguerente, vez que © resgate da aplicagao foi
por ela efetuado, cabendo-lhe a totalidade da compensa-
cao;

que uma vez considerado o imposto de renda retido na '
fonte um crédito do contribuinte contra o fisco, nao ha
impedimento legal em dele dispor livremente, podendo,
por nao ser de seu interesse, nao inclui-lo no volume '

dos itens ativos cindidos, por ocasiao da cisao parcial;

que o art. 170 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) cor
robora seu entendimento, quanto ao conceito de crédito.

A Informagao Fiscal de fls. 60 propoe a manutengao integral

da exigéncia, considerando que a parte nada acrescentou que modificas

se o entendimento da matéria.

A autoridade singular, através da decisao de fls. 62 a 65,

indeferiu a impugnag¢ldo apresentada, mantendo a exigéncia e reabrin-

do, no entanto,0 prazo para reapresentagac da defesa. Os fundamentos

da referida decisao foram:

a) O procedimento adotado pela empresa contraria o dispos-

to no ltem 1, alinea b, da Instrucao Normativa SRF ne
17, de 01.03.85, verbis:

"l - O inposto de renda que tenha sido retido na fonte so-

bre quaisquer rendimentos podera ser compensado na declara

950 de rendimentos da pessoa juridica, desde que satisfei-

tas as sequintes condig¢des:
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a)

b)

b}

" a8

os rendimentos correspondentes estiveram sendo ofereci-
dos a tributag3o na declaracao de rendimentos ou ja te-
nham sido tributados em declaragao de exercicio . ante-

rior"

a citada Instrugao constitui um ato normativo expedido
por autoridade administrativa, tendo a mesma forga de
norma complementar de lei, nos termos do art. 100, inci
so I do CTN.

0 ato normativo acima mencionado nao foi citado no enqua--

dramento legal da pega basica que, além disso, faz equivocada mencgao
a "Lel n?® 7750/85" - em realidade, Lei n® 7450/85.

Tomando ciéncia dessa decisao, em 06.03.%0, conforme reci-

bo ds fls. 65, a empresa apresentou tempestivamente nova impugnagido

onde, em resumo, alega ¢ seguinte:

a)

b)

c)

d)

Que, amparada pelo art. 36, § 29 da Lei n? 7450/85, que
trata das restituig¢des das pessoas juridicas no exerci-
cio de 1986, ndo cometeu qualquer tipo de infragao;

que procedeu a cisaoc em conformidade com o disposto no
art. 229 da Lei 6404/76 e no item 6.3 do Parecer Norma-
tivo CST n? 51, de 17.09.79;

gue, ainda segundo o Parecer acima mencionado, as c¢on-
tas integrantes do Patrimdnio Liquido nao podem ser
transferidas para a sociedade absorvente, pois ©c que
se transfere sao as contas representativas dos bens, di
reitos ou obrigagoes;

gque procedeu corretamente ao cbservar a proporgao do
tempo de permanéncia da aplicagao financeira no seu ati
vo, em relagao ao prazo total, no cSmputo do respectivo
imposto de renda retido na fonte, conforme dispoem o
art. 79, caput e § 69 do Decreto-Lei 1641 de 07.12.78 e
o Parecer Normativo CST n9 156/74;
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e) que o contido na Instrucao Normativa n9® 17/85 nao pode
ir além do que estad na lei ou no regulamento, para tan-
to,citando o art. 99 do CTN e comentario do tributaris-
ta Aliomar Baleeiro.

A decisao de primeira instincia (doc. de fls. 78 e 79) man
tém a exigéncia, fundamentando-se na validade juridica na Instrugao
Normativa SRF n? 17/85, relativamente 3 condigao prevista no seu

. item 1, alinea b, para efeito de compensaggo do imposto retido na

fonte na declaragdo de rendimentos, nao restando dividas quanto a3
sua adequagao ao fato juridico completo e, ainda, por ser o langamen
to atividade administrativa vinculada, conforme rezao paragrafo tnico do
art. 142 do CTN.

Cientificada de decisao acima, em 02.05.90, conforme reci-
bo as fls. 80, o contribuinte interpos contra ela, em 28.05.90, o re

curso de fls. 82 a 87, alegando, em sintese:

a) preliminarmente, argii nulidade da decisao e do
proprio Auto de Infragao, face 3 autoridade administra-
tiva nao ter-se manifestado sobre as questoes levanta--
das em sua impugnhagao e face a citagldo equivocada, na
pega inicial, da Lei n?7.775-/85, para tanto amparando--
se nos Acordaos 101-77.289, de 18.08.87 e 101-75.892,de
22.05.85.

b) que a Instrugao Normaﬁiva ne 17/85 & ato administrativo,
devendo preévalecer a lei em relagao a obrigagao tributad
ria, como comentam Aliomar Baleeiro em relagao ao art.
100 do CTN e P.R. Tavares Paes, em relagho ao art.l42 e
seu § Gnico do mesmo diploma legal;

c) que o procedimento adotadc no momento da decisao aten--
dia i legislagao tributadria em vigor a época, como de-
terminavam o Decreto-Lei n? 1.641/78, em seu art.7¢ , §
69 e o Parecer Normativo CST ne 156/74;

procedido corretamente, ao observar a proporgao de tem-

C d) que, pelos motivos anteriormente expostos, reitera ter

TLHEY »p

po de permanéncia da aplicagaoc no seu ativo, em relagac
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e)

£}

ao prazo total da aplicagao, nac havendo, & é-
poca, norma legal gue determinasse o contrario, inclu-
sive nao fazendo qualquer restrigao em caso de cisao ,
como também, sempre desvinculando o imposto retido das
receitas financeiras;

que, quando a lel guer restringir a sucessao de direi~
tos fiscais na cisao, . o faz expressamente, a exemplo
do Decreto-Lei n9 2341/87, acerca de prejuizos;

que, portanto, nao havendo lei que determinasse de for
ma contraria, ndo cabe & auvtoridade administrativa efe
tuar o langamento tributario.

Por fim, requer a nulidade da decisio de primeira instan-
cia e do Auto de Infragao com seus acréscimos legais.

E o relatBrth
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vVoro

Conselheira: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, relatora.

O nicleo do litigio se prende A possibilidade de a empre-

sa compensar o0 imposto de renda incidente na fonte, sobre parcelas'
da receita que nao constam da sua declaragdo de IRPJ.

No recurso interposto as fls. 83 a 87 o contribuinte apre

senta uma série de argumentos, na tentativa de demonstrar 3 legali-
dade do seu procedimento. Referidas alegacgoes serao, a seguir, ana-

1. Preliminar de nulidade da decisao

Nao procede a argtlicdo da preliminar de nulidade, por
nao ser verdadeira a assertiva de que a autoridade mono-
cratica nao se manifestou sobre as questdes levantadas na
impugnagdo. Nas duas decisOes prolatadas,tem~se a andlise
das citadas razdes de defesa. Por outro lado o erro dati-
lografico na citagao da lei n9 7.450/85, foi devidamente
corrigido na primeira decisido proferida pela autoridade
singular (doc.de fls. 62 a 64), que inclusive reabriu no-
vo prazo de defesa, apds sanear o0 equivoco constante do en-
quadramento legal do Auto de Infragao.

2. Fundamento legal da Exigéncia

Nao assiste razao 3 recorrente, quanto a alegagio de
que a sua conduta, objeto da exigéncia, estava em conso-
nancia com a legislagdo vigente 3 época; da mesma forma '
como nao procede a afirmativa de que o langamento,por ter
~se baseado em ato normativo, como tal, nao pode prospe-

rar.

A propria legislagio citada pela recorrente, no intuito

de amparar O IRFON tido como indevidamente compensado, a saber,
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0 Decrete-lei numero 1641/78, art. 792 § 69, na verdade, nao teve

seu verdadeiroc alcance analisado corretamente pela empresa.

O mencionado § 69 do art. 79 do D.L. 1641/78, transcrito as
fls. 86, dispoe sobre os critérios de proporcionalidade para a dedu-
qao do IRFON incidente sobre os rendimentos auferidos, segqundo a de-—

claragac de rendimentos anual. O que se conclui da leitura do referi

do dispositivo legal & que o mesmo disciplina o calculo do imposto
de renda na fonte, que podera ser deduzido na Declaragao anual do IR ,
com referéncia aos rendimentos nela contidos. Bastante coeréncia tem
essa compensagao proporcional do imposto, ja que o valor dos respecti
vos rendimentos, igualmente, depende do prazo que o titulo houver perma
necido no ativo da empresa. Tanto & verdadeira essa interpretagao que

a mesma IN 17/85, que fundamentou a exigéncia, dispde em seu item 2:

"2- Quando se tratar de imposto de renda,cawpensavel por for-
ga da aplicaglo de proporcionalidade,em razao do periocdo de
permanéncia do titulo ou obrigagao no ativo da pessoa juri-
dica, sem que tenha sido esta a que sofreu reten¢ao, o com-
provante a que se .refere o item anterior sera substituido
por demonstrativo dos calculos que indiguem a renda auferi-

da e o imposto a compensar”.

Quanto ao enhguadramento legal do langamento, conforme consta
da primeira decisao prolatada, cabe esclarecer:

a) Que o art. 514 do RIR/80 condiciona a compensagdo de im-
posto de renda incidente na fonte sobre os rendimentos '
produzidos por titulos de renda fixa, auferidos pela pes
soa juridica, a que ditos rendimentos, sejam "integran-
tes do respectivo lucro liquido", tendo como base 1legal
o D.L. 1338/74, arts. 14, 17 e 19 e o D.L.1641/78, art.
79 § 69;

b) que o IN n? 17 de 01.03.85, como ato administrativo, tem
sua eficdcia normativa nos limites da lei vigente i épo-
ca da sua publicagao, objetivando efetuar o seu discipli

(ln{ namento. Dessa forma, o aludido ato, estando compativel

e coerente com a legislagao vigente, em nada desrespeita
NEET
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0 disposto no artigo..100: " do C&digo Tributdrio
Nacional.

Assim sendo, a autoridade tributaria agiu de forma vincu-
lada, com base na legislagao gue rege a matéria objeto do litigio ,
de conformidade com o disposto no art. 142 do €odigo Tributario Na-
cional.

3. Da Sistem8tica da tributac3oc na fonte - Principios ba-
sicos.

bois principios basicos regem a sistematica de tributa
¢do na fonte, conforme as disposigoes constantes do RIR /
806. Ou a tributacdo se 43 de forma exclusiva e, entdo, o
contribuinte fica descbrigado de declarar o respectivo '
rendimento, ndoc tendo, logicamente, o direito 3 compensa-
¢ao do IR retido; ou a tributagio ocorre a ;itulo de an-
tecipagdo do IR gue resultard da declaragio dos respecti-
vos rendimentos, permitindo-se, nesse caso, a justa com-
pensagao do que foli antecipado.

Todavia, a tese defendida pela recorrente quanto ao assun
to, além de ser um contra-senso, tornaria indcua a tributagao na
fonte. Isso porgue, nenhum sentido faz em se cobrar um imposto hoje,
para devolvé-lo amanha, sem que nenhuma outra tributagho venha subs
tituir a primeira. Além do mals, se se permitir a compensagao de um
imposto, sem gualquer correlagdo com as receitas oferecidas a tribu
tagao, conforme pretende o contribuinte, estar-se-ia reduzindo inde
vidamente a carga tributl@ria do lucro do exercicio, quanto as recei
tas nele contidas e isentando-se as que ficaram fora da declaragdo.

4. Transferéncia das Receitas Financeiras, quando da cis

Constata-se, com clareza, através de elementos const:
tes do processo, que houve a transferéncia das receitas
financeiras para o patrimonio da sociedade absorvente,
percentual de 90%. Conforme alega o proprio recorrente
sua impugnagdo ds fls. 54, a legislagao vigente &  ép-
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época da cisdo "previa a versdo da parcela do resultado
do exercicio, na proporgao da parcela do  patrimdnio
cindida”. Por uma guestdo de coeréncia e de 1ldgicase
por ser legalmente correto, deveria a empresa ter dado
0 mesmo tratamento ao imposto de renda,que incidira na
fonte sobre as aludidas receitas financeiras.,

Embora o contribuinte argumente, a tituloc de defesa, que

as contas integrantes do Patrimdnio LiIquido ndc sao transferiveis ,

convém lembrar que estamos falando de um crédito da empresa, inte--

grante do seu ativo realizavel:; imposto de renda retido na fonte a
recuperar. Além do mais, como j& fol cvitado anteriormente, foi o re

corrente quem lembrou a obrigagao de se verter 3 empresa absorvente,
a parcela do resultado do exercicio (Patrimdnio Liquido, portanto),

na mesma propor¢ac do patrimdnio cindido.

Destaque-se, por fim, que na “Relagao dos elementos patri-
moniais a serem cindidos na data-base de 31.03.85", constante da As
sembléia Geral Extraordinaria qgue aprovou a cisao {(doc.de fls.ll} ,

entre os diversos itens relacionados, consta, expressamente: Titu-
los Vinculados ao Mercado Aberto e Imposto a Recuperar.,

Por todo o exposto e tudo mais constante do processo, co-
nhego do recurso, por tempestivo e, no mérito, nego-lhe provimento.

£ o meu voto.

rasilia (DF), em 15 _de julho de 1991.

owie defliime ﬁmca&Qwﬂﬂ C)Mékw

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO ~ RELATORA.
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