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TERCEIRA CAMARA
+~ Processon® -~ : -11080.002650/98-96 .
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- Sessdiode - : 22demargo de2006 . V
Lo Recorrente - 1" CLONEX -~ COM. IND. DE PROD DE LIMPEZAE
¢ . . . . SERVICOSLTDA.

" Recorrida - . : DRJPORTO ALEGRE/RS -

CIPL CLASSIFICACAO FISCAL. RIPI 1982 TIPI 88 / 96.
" PREPARACAO DESINFETANTE - AROMATIZANTE
- CLASSIFICA-SE NO CODIGO 3808.40.10 Ex- 01 COM
ALIQUOTA DE 30%. O PROCESSO DEVE SER DEVOLVIDO
: j PARA O SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES PARA

Q ¥ . ~ JULGAR AS DEMAIS QUESTOES DE MERITO.
S L Preparacdo desinfetante que possui principio ativo do quaternario de
o T . amonio, agregado com esséncias de eucalipto, 6leo de pinho ou
;" lavanda, tém sua classificagdo no cddigo 3808.40.0100 da TIPI/88,
- normatizada pela Resolugdo CBN n° 77/88, e no Ex 01 do subitem

- 3808.40.10 da TIPI 96, tendo aliquota de 30% .

Recurso voluntarlo negado. S

B Vistos relatados e disCutidos 0s presentes autos.

- RESOLVEM os Membros "da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contnbumtes por unanlmldade de votos, negar provimento ao recurso -
* - voluntério quanto 4 classificagio de mercadoria € "declinar competéncia para -
. ]ulgamento das demais questdes ao- Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, na
’ forma do relatono e voto que passam a integrar o presente julgado.

PN

S . SILVIO MARC@X'BA LOS FIUZA - - v -
(7. - Relator ‘ : o o
2 1.0l 20y

. Participaram, ~ ainda, do presente Julgamento 0s Conselhe1ros Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Sérgio de Castro Neves, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa
e Tarasio Campelo Borges. -
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A recorrente foi autuada pela Flscahzagao da Delegacia da Receita

. Federal ‘em Porto Alegre por ter dado saida a desinfetantes, com propriedades
. odonferas acessOrias, e aromatizantes de sua fabricagdo, produtos tributados pelo IP],
- sem. langamento ‘désse’ imposto, por erro de clas31ﬁcac;ao e aliquota (conforme

demonstrativos’ constantes das folhas 3 a 147); por ndo langar o IPI incidente nas

“saidas dos citados produtos, por meio de notas fiscais de transferéncia para utilizagdo

em-outro estabelecimento da mesma empresa (conforme demonstrativos das folhas

-148'a 177), € por ndo recolher, na data do vencimento, os saldos devedores do IP]I,
'.que emergiram ndo pagos ap6s a re escrituragdo dos Livros Registro de Apuragio de:

IPI para saneamento dos erros cometidos na escrituragdo original (utiliza¢@o indevida
de crédito do imposto na aquisi¢do de produtos para revenda — CFO 1.12 ¢ 2.12 — ¢

s perlod1c1dade 1lega1 de apurag:ao do 1mposto conforme demonstratlvos das folhas 178
a 182) '

S Por infragdes aos artigos 15; 16; 17; 29; 32; 55, inciso 1, alinea “b”,
e inciso. 11, alinea “c”; artigos 56; 57, inciso 11I; ‘artigos 62; 82; artigo 107, inciso II;

artigo 112, inciso- IV e artigo 59, do .Regulamento do Imposto sobre Produtos
 Industrializados, aprovado pelo Decreto n° 87.981; de 23 de dezembro de 1982 (RIP],

de. 1982), em vigor na época, lavrou-se o Auto de Infragdo das folhas 1 e 2

_totahzando R$ 105 677 53.

Por essa 1nfrac;ao sujeitou o estabelecimento a multa de oﬁ01o

. "'conforme artlgo 80, inciso I, da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, com a
' -redagao dada pelo artlgo 45 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, combinados

com o artigo 106, inciso II, alinea “c”, da Lei n 5.172, de 25 de outubro de 1966,

- 'Cédigo Tributario Nacional (CTN), ¢ a juros de mora, conforme artigo 13 da Lei n°
- 9. 065 de 20 deJunho de 1995 e artlgo 61, § 3° da Lei n® 9.430, de 1996.

Em 14 de maio-de 1998, o contribuinte i 1mpugnou tempestivamente

a ex1gen01a por meio do arrazoado das folhas 151 a 271 (instrumento de mandato na
, folha 273), 1nstru1do com 0s documentos das folhas 279 a 285.

Insurge se, em primeiro lugar, ‘contra a autuagdo por falta de

"-‘lanc;amento do imposto por erro de classificagdo e aliquota dos desmfetantes

alegando que:

a) com relagdo aos fatos geradores sujeitos a TIPI/88, ratifica a
classificagdo que deu, que, ndo somente estd prevista na Tabela, ao
contrdrio do afirmado pela Fiscalizagdo, como também preve
ahquota ZEro.
|
i
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"b) em relagdo aos fatos geraderes ocorridos apds a vigéncia da

- TIPI/96, concorda que equivocou-se, ao classificar seus produtos no
" codlgo 3808.40.00, mas refuta o’ enquadramento no ex 01, sob 0
.argumento de que, em nenhum dos produtos industrializados’ pelo
“impugnante, sdo utilizadas substincias quimicas acessérias, cuja
finalidade seja adicionar sensagfo agradavel ao - olfato, sendo os
odores provementes dos desinfetantes resultantes dos proprlos
elementos qu1m1cos que os compdem.

'Combate a autuagdo pela falta de lancamento do IPI, nas notas -

"ﬁscals para saldas por transferéncia, por entender que os produtos destinam-se a
'_'prestag:ao de servigos sujeitos a incidéncia ao ISSQN. Cita doutrina que entende
’ suportar sua tese.de defesa

Relatlvamente a autuagdo por falta de recolhlmento de saldos
devedores do- 1mposto emergente da re escrituragio do livro Registro de Apuragdo do
IP]; afirma que nfio esta obrigado a proceder ao recolhimento do mesmo e que

~ocorreria violagdo do principio da nfo comutatividade se fosse compelido a fazé-lo,

vez que estaria Vedado pelo artigo 82, inciso I, do RIPI/82 0 aproveitamento do

~crédito do IPI 1nc1dente na aquisi¢do de produtos destinados ao ativo imobilizado,

ass1m COI’DO OS de USO € consumo que nao 'S¢ desgastam no processo de

] ‘, '1ndustr1ahza<,:ao

Insurge se também contra a aphcaqao da multa-de lanc;amento de

oﬁcw por entendé-la inconstitucional, ilegal e de carater confiscatorio; amparando-se

na doutrina de Ives Gandra da Silva Martins, Celso Ribeiro Bastos, Sacha Calmon e

‘em jurisprudéncia do STF, que reduziu multa de mora de 100% para 30%, em autos
de 1nfra§:ao a legislagéo do ICMS ‘ ‘

Ao final de séu longo arrazoado, brada contra a utilizagdo da taxa

A Sehc para fins de indexagdo de tributos, na medida em que ndo ha legislagdo
“ definidora da mesma, nem dos pardmetros a sua fixag@o. No seu entender, a utilizagdo
~-da taxa Sehc viola preceltos constitucionais, entre eles, o da hmltagao da taxa de juros
'a12% a.a: Cita Kelsen, Fébio A. J. Carvalho e Maria Inés C. Pereira da Silva e Sacha

Calmon. Pede pela 1mprocedenc1a do Auto de Infragdo, ou a redug@io da multa e a ndo - -

.'apllcaqao da taxa Sehc

A DRF de Julgamento em Porto Alegre — RS, através do Acordao
Ne 937 de 31 de maio de 2002, julgou os langamentos como procedentes nos termos

. que a segulr se transcreve:

"‘A 1mpugnac;ao n3o merece acolhimento, devendo ser mantlda

integralmente a ex1gen01a constante do Auto de Infragdo. = o SN

Do erro de classiﬁcag:éo e aliquota 0S desinfetantes
- " ) \
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A defesa controverte, sem razdo, .a 1nex1sten01a na TIPI/88, do

' v_codlgo 3808.40. 0000. A R\esolug:ao n°® 77, de 15 de dezembro de 1988, do Comité

" Brasileiro de Nomenclatura, publicada no D.O.U. de 27/12/88, com vigéncia a partir

de 01/01/1989 desdobrou a p0s1g:ao 3808.40 em questao criando os sef,mmtes

- codlgos

N

a) 3808 40.0100 Com proprledades acessonas odoriferas -de
desodonzantes de ambientes; ‘ : -

. b‘) 3808.40.9900 Oufros

A preparag:ao desmfetante 1ndustr1ahzada pelo estabelecimento

autuado tem como principio ativo o quaternarlo de aménio, proprio para. desinfecgio

de ambientes residenciais € ndo residenciais, como propnedades acessorias odoriferas

‘de ambiente — ja que a propriedade principal € a germicida e bactericida — agregadas
_pelo dleo de eucahpto 6leo de pinho ou lavanda. Mesmo. que essas esséncias .
. constituissem o principio ativo da fungio pnn01pa1 do desinfetante, como quer a
' defesa sua propriedade aromatizante acessoria fatalmente reclamaria a classificagdo
“no co6digo 3808.40.0100, da TIPI/88, € no ex do subitem 3808.40.10, da TIPI/96, por

fora da Regra Geral de Interpretagdo n° 1 (RGI n° 1) da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias. A matéria-inclusive j4 obteve a apreciagio da Divisdo de Nomenclatura
¢ Classificagdo de Mercadorias da ‘Coordenagdo-Geral- do Sistema de Tributacdo da

. Secretaria da Receita Federal, no Despacho Homologat6rio COSIT/DINOM n° 89, de

23/12/96 (D O.U: de 31/12/1996), em que se concluiu:

. “-Processo n° 13820-000.293/94-11

o AssuntO: Recurso de Oficio e Voluntério
Cddigo TIP-I o ‘~'Mercaa’0rié.‘
3808 40.0100 A ~ Preparagio ' ﬂesmfetante

(bactericida e germicida) tendo com prmc1p10 ativo o quaternario de -
- amdnio, préprio para desinfec¢do em hospitais, instituiges, escolas,
» .- - - internatos, industrias e residéncias, com propriedades acessérias
ST - odoriferas de ambiente, de nome vulgar “desinfetante de eucalipto”
. ¢ comercial “Q-Sol”, apresentado em frascos de 1.000, 750 e 500
ml”

Foi. correto, portanto a autuac;:ao no que diz respeito a class1ﬁca¢ao ,

ﬁscal ea ahquota aphcavels aos desinfetantes. tL

4
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A 0 entendnnento da Fiscalizagdo, no -que pertine a’ clasmﬁcag:aq
o ﬁscal nos codlgos 3307.49.9900 ¢ 3307. 49.00, e aliquota.do aromatizante ambiental.
: 'marca “Clonex de: 1ndustr1ahzag;ao do autuado nao f01 exphcltamente 1mpugnado

, B Da falta de langamento nas saidas para estabelemmento prestador de
.serv1gzos ‘da mesma empresa

, A obJeg:ao da defesa contra o lanc;amento de oficio do IPI nas saldas
‘ de. produtos tributados, em ‘transferéncia para outro estabelecimento da mesma
. empresa, para- presta¢do de servigos de limpeza de prédios e domigilios, se tiver sido
~ oposta’ seriamente, revela total desconhecimento das hipoteses de incidéncia do
Imposto sobre ' -Produtos: Industrializados, de competéncia tributdria da Unido,

" conforme o- inciso IV do artigo 153 da Constituigdo Federal, e do Imposto sobre

' Servu;os de Qualquer Natureza, prev1sto no ingciso IV do artigo 156 da Carta Magna.
'Presumindo a boa-fé processual da defesa, teceremos alguns breves comentérios :a
: respelto das duas hlpoteses de incidéncia a t1tu10 de orlentagao

. Conforme dlsposu;ao do artlgo 46 da Lein® 5. 172, de 1966 (CTN), _
o fato gerador do IPI &, para os fins que interessam ao caso ora em anélise, a saida do
‘produto industrializado do estabelecimento que .o industrializou. Ocorrido o fato

- ~ gerador, a obrlgag:ao tributaria exsurge, independentemente da finalidade do produto.e

. do'titulo juridico de que decorra o fato gerador, de acordo com a disposi¢do do artigo
" 32'do RIPI/82. O wvalor tributével sera o prego da operagdo de que decorrer o fato
'.gerador incluidos ‘os valores do frete e das demais despesas acessorias debitadas ao
destinatario da saida, conforme inciso II e § 3° do artigo 63 do'RIP1/82, com a redag@o
‘dada pela Lein®7.798, de 10 de Julho de 1989.
hlpotese de incidéncia do ISSQN ¢ absolutamente dlversa com
fato gerador e 'valor tributavel completamente distintos dos do IPI. O ISSQN tem
como fato gerador a prestagiio, por empresa ou profissional autdnomo, de servigo
- constante da lista de servigos da Lei Complementar n°® 56, de 15 de dezembro de
. 1987.. Em " se tratando de servigos prestados por empresas ‘0 imposto serd
S proporcmnal tendo como base de calculo o prego do servigo. E a receita da empresa,
: 'relatlva a atividade’ de prestagdo de servigos tributados. ' .

' Pode-se até mesmo concebér que o leigo, desav1sado venha a
) confundlr-se em se tratando de prestacio de servigos que envolvam o fornécimento
~de mercadorias, sujeito esse fornecimento ao ICMS, segundo previsto na lista acima
referida, como, aparentemente, é o caso dos servigos prestados pelo estabelecimen‘io
do 1mpugnante Nessa- hipotese, deduz-se do valor da operacdo de- prestagao de
- servi¢os. o prego da mercadoria que serviu de base de caleulo do imposto estadual.
Todavia, - percebe se que.a hipétese de incidéncia do IPI — a saida do_produto
" indu_strlahzado = etotalmente independente da finalidade a que se destinar essa saida,
enrnada importando que o produto venha a sz;ymercializado, utilizado, consumido

] J B ) . S
T 9
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ou snnplesmente destruldo pelo destinatario. Nesse sentldo s se pode entender 0
equivoco cometido pela defesa em fungdo da complex1dade da doutrina que

. consultoue citou em sua.pega de impugnaco. No caso ora em analise, hé de se manter

a autuag:ao porquanto absolutamente correta.

-

Da falta de recolh1mento dos saldos devedores de IPI

A defesa alega que ocorreria v101ag:ao do ‘principio da . ndo-

7‘,‘comulét1v1dade se fosse compehda a recolher os saldos devedores ‘do IPI que

emeérgiram da reescrituragdo do livro Registro de Apuragéo -de IPI, vez que estaria’

-vedado, pelo- artigo 82, inciso I, do- RIP1/82, o aproveitamento do crédito do IPI
_ 1nc1dente na aquisi¢éo de produtos destinados ao ativo imobilizado, assim como os de
uUso e consumo que ndo se desgastam no processo de industrializa¢do. As
-irregularidades’ que . ensejaram a re escrituracio do Livro modelo 8 foram a

inobservéncia da periodicidade decendial de apuragfo, a partir de janeiro dé 1995, e 0-

_ aproveltamento sem previsdo legal, de créditos de IPI incidente na aquisi¢do de

produtos destlnados 4 comercializag8o, e nfo ao ativo fixo, cémo equivocadamente

"'supos Tranqulhze -se 0 -atuado. O principio da ndo- -cumulatividade foi respeitado.
_‘Prova disso estd nas ‘cépias do livro Registro de Apuragdo de IPI — folhas 213 a 250 —
re ‘emitido pélo contribuinte para corre¢do das 1rregu1ar1dades apontadas pela

Fiscalizagdo, onde se. constata o aproveitamento de - créditos por entradas, que,
certamente,. referem-se a insumos empregados na 1ndustr1ahzag:ao Procedente a

. -autuag:ao tambem neste aspecto

| Da. multa de langaménto de oficio

Tampouco pode merecer guarlda a insurgéncia contra a legahdade

o _da aphcag:ao da ‘multa de langamento de oficio pela falta de langamento do IPI nas

notas fiscais e pela falta de recolhimento dos saldos devedores do: imposte devido, no

‘prazo legal, vez que a mesma foi cominada pelo artigo 80, inciso I, da Lei n® 4.502, de
1964. (com a redagfio que lhe foi dada pelo artigo 45 da Lei n° 9.430, de 1996),
" justamente para as infragGes prat1cadas no caso concreto, pela ora impugnante, que
.deixou.de destacar o valor do imposto na respectiva nota fiscal e deixou de recolher,

no venc1mento os saldos devedores de imposto apurados em sua escnta fiscal.
Da utlhzagao da taxa SELIC

o Flnalmente néo recebera acolhlmento a reclamag:ao contra a taxa
Selic, que esclareca-se mais uma vez a defesa, ndo ¢ empregada na atualiza¢io dos

" tributos, mas como taxa de Juros de mora; cuja utlhzag:ao e forma e célculo foram
expressamente determmados pelo artigo 13 da Lei n° 9. 065, de 20 de junho de 1995,
" combinado ‘com o artigo 61 § 3° da Lei n° 9.430, 'de 1996. Alias, ndo cabe a
" Autoridade ‘Administrativa, de atividade plenamente vinculada, examinar aspectos
,relacmnados a 1nconst1tu01onahdade de leis, e leno v1gor matéria de competen01a
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_ do Poder Judlclano nos termos do artlgo 102, incisos I, “a”, e ‘III, “b”, da
- Constituigio Federal, entendimento este também pacificado pelo 2° Conselho de
.. Contribuintes, plasmado no Acordao n° 201 73026, 'de 17/08/1999 entre tantos
';outros

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXAME - DE
INCONSTITUCIONALIDADE — A autoridade administrativa ndo
compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagdo de

_ ~inconstitucionalidade da mesma, por se- tratar de matéria- de
- - competéncia do Poder Judicidrio, com atribuigdo determinada pelo.-
artlgo 102 I, “a” eIII “b”, da Constltmgao Federal.”
s | .
- : Isso dito, voto pela procedéncia do langamento configurado no auto
B de mfraqao das folhas 1 e 2. Alexandre Kern — Relator”"

.

Inconformado, o. contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio ao
' Egreglo Conselho de Contribuintes, conforme arrazoado com anexos que repousa no
_processo as fls. 307 a 410 (Volume II)% repetindo praticamente todos os argumentos ja

anteriormente alinhados quando da impugnacdo em primeira instancia, ratificando-os

devidamente em todos os seus termos, transcrevendo ademais, em seu socorro, textos
‘ legals acorddos e normas outras ermhanadas pelo Egrégio Conselho de Contribuintes e
.diversos julgados ‘dos Tribunais Superiores, como também, colacionou trechos de

e . obras’ trlbutanas de: diversos autores renomados do pais, para no final pleitear que

fosse reconhecido o recurso para reformar a decisdo de primeira instincia, julgando
' 1mprocedente o Auto de Infrag8io pela exigéncia de recolhimento de valores referentes

ao IPI por tidos como indevidos, e caso assim ndo entendesse, requeria que a multa
. -aplicada fosse redu21da ao hmlte de 20% ou quando néo de 30%.

0 Processo foi entdo encaminhado ao Egreglo Segundo Conselho de

Contnbumtes que em Sessdo do dia 17 de margo de 2004, a Segunda Camara, através -

~ da Resolugdo N° 202:00.659 acatando o voto do Eminente Relator Gustavo. Kelly

_ Alencar, por unanimidade de seus membros, resolveram declinar da competéncia para

- este Terceiro Conselho de Contribuintes em razéio da materia de “Classificago Fiscal
~do’ IPI” nos termos que a segulr se transcreve in f ine: " (verbis)

: “Com efeito, por entendermos que o ]ulgamento da matéria, que
envolve a classzf icagdo fiscal das mercadorias, é prejudicial para a averiguagdo da -
questdo em tela, somos pela remessa dos autos ao Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes, para, prelzmznarmenze ser analisada a questdo de sua competéncia, e,
"apos se for o caso, que sejam os. autos devolvidos a este Segundo Conselho de
. Contribuintes para.a andlise do restante da questio em discussdo.” '

 E o relatério.
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' ;COnselhciro,' SilVio',Mar_cos‘ Barcelos Fitiza, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme se verifica 4s fls. 301 e 307, do

L ._'_':Volume I, esta revestldo das formalidades legais para sua admissibilidade, tendo sido -

. apresentada a: garantla recursal as fls.'393 & 395, bem como, a classificacdo fiscal de -
* IPI .das mercadorias, é matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro Conselho de
Contrlbumtes portanto dele tomo conhecimento. - o :
_ - Trata o presente processo de: lavratura de Auto de Infragdo pela
_‘ salda de desmfetantes sem langamento do IPI, por erro de clasmﬁcagao e aliquota; por
ndo lancar o IPI incidente nas safdas dos citados prodptos, por meio de notas fiscais
“de transferéncia para utilizagdo em outro estabelecimento da mesma empresa e por

nio tecolher, na-data do. vencimento, os saldos devedores do IPI, que persistiram

‘1mpagos ap6s - a. Teescrituragdo dos Livros - Registro de Apuragao de IPI para

: saneamento dos erros cometldos na escrituragao or1g1na1 BN

: - Aduz a recorrente, inicialmente, em sua defesa que a TIPI/88 ndo s6
complementou o c6digo NBM n. 3808.40.0000, como também estabeleceu para os

desinfetantes a aliquota de 0%, -ao passo que confessa que “houve um equivoco por -
parte do contribuinte ao classificar seus produtos nesse cddigo, porém, tal engano em
nada altera o montante a.ser recolhldo a t1tu10 de IP1.”

: Ocorre que, diferente do que afirma a recorrente a clasmﬁcagao
- equ1vocada adotada pela autuada, 1mphcou na incidéncia de ahquota diversa da
) esperada ' '
. E fato que a recortente produz desmfetantes com proprledades
'acessorlas odoriféras de ambiente, pois ainda que o 6leo de eucalipto seja o principio
_.;atlvo daquela formula, como pretende demonstrar a defesa, sua propriedade

. aromatizante acessona certamente conduz a aphcac;ao do c¢odigo 3808.40. 0100 da
: TIPI/88 :

e ‘ Tal questdio ja foi, inclusive, obJeto de apremag:ao pela Divisdo de

' 'Nomenclatura e Classificagdo de Mercadorias da Coordenagdo.Geral do Sistema de
Tnbutagao da Secretaria da Receita . Federal, no .despacho homologatorio

COSIT/DINOM n. 89 de 23/12/96 confira-se: : o

_“Probesso n. 13820-000.293/94/11 v

R
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Cédigo TIPI Mercadoria 3808.40.0100 Pr'eparagdo\Desinfetante

: ‘(bacterzczda e germicida) tendo como principio- ativo o quaternario

.de - ambnio, proprzo para desznfecgoes em hospztazs instituigées,

~escolas, intérnatos, industrias e residéncias, com propriedades

, '_"“acessorzas odoriferds de ambiente, de riome vulgar “desinfetante de

.+ eucalipto” e comercial ‘ Q-sol apresentado em frascos de 1. 000

| _750e500m1“ . S , )

- Sendo assim, é procedente a autuac;ao no que diz respelto a
classﬂica(;ao ﬁscal ea aliquota aphcavel aos desmfetantes

PR : Quanto as-demais questdes, concernentes a falta de recolhimento do
‘_,,IPI sobre saldo devedores e nas saidas de mercadorias para outros estabelecimentos da

; ,empresa autuada, multa de langamento de oficio e utilizagdo da taxa SELIC, por ndo

- ser matéria da competen01a desse Conselho, declinamos de sua ‘apreciagdo para o
" Egrégio- Segundo Conselho de Contribuintes, nos estritos moldes da Resolugio N°
~ 202-00.659 da Segunda Camara do Segundo Conselho, acatando o voto do Emmente
.Relator Gustavo Kelly Alencar em Sessdo do dia 17 de marqo de 2004 '
»  Diante do exposto conhego o presente recurso voluntano quanto a

class1ﬁca<;ao fiscal. do IPI, para VOTAR pelo seu improvimento e conseqiiente
‘manutencdo da decisdo proferlda pela DRJ — Porto. Alegre, remetendo o processo para
o Egreglo Segundo Conselho de Contribuintes para Julgamento das demais questdes
o susc1tadas X ¢ :

'E como Voto.

5, em _22 de margo de 2006.

"= . SILVIOMARCOS CELOS FIUZA - Relator
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