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DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGAQ DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1%/01/97, a
Lei n? 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢ao de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
opera¢des. A mera alegagdo de que os depdsitos tiveram origem em lucros
distribuidos por pessoa juridica da qual o autuado € soécio, sem
comprovagdo da efetiva saida dos recursos da empresa, nao comprova a
origem dos depésitos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JORGE AFFONSO SILVEIRO SCHREINER.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIA HELENA COTTA CARDOZO

PRESIDENTE

MPWP (ol

RO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: (2 4 MAR <4C6
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL. })-L
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Recurso n2. : 144.481

Recorrente : JORGE AFFONSO SILVEIRO SCHREINER

RELATORIO

Contra JORGE AFFONSO SILVEIRO SCHREINER, Contribuinte inscrito no
CPF/MF sob o n® 262.477.980-91, foi lavrado o Auto de Infragdao de fls. 05/11 para
formalizagdo da exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF no montante total de R$ 254.148,90, sendo R$ 113.751,00 a titulo de imposto; R$
55.084,67 referente a juros de mora, calculados até 28/02/2003 e R$ 85.313,23 referente
a multa de oficio, no percentual de 75%.

Infracao

A infragdo esta assim descrita no Auto de Infragdo:

"OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA - Omissao de
rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de depésito ou
de investimento, mantidas em instituigdes financeiras, em relagdo aos quais
o contribuinte, regularmente intimado, n&o comprovou mediante
documentagdo hébil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme descrite no Termo de Verificagao Fiscal (fls. 16 a 27),
parte integrante e inseparavel do Auto de Infragdo do processo n*®
11080.002670/2003-95".

No referido Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade langadora relata
detalhadamente a matéria tributdria. Informa que do total dos créditos/depdsitos bancarios
registrados nos extratos das contas do Contribuinte, parte teve sua origem comprovada com
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documentos habeis e idoneos. Em relagdo a outra parte ndo foi admitida a origem
apontadas pelo Fiscalizado como sendo distribuicdo de lucros efetuada pela empresa
Protrauma Clinica de Fraturas e Acidentes Ltda., nos valores de R$ 152.880,00, R$
217.460,00 e R$ 155.350,00, nos anos de 1998, 1999 e 2000, respectivamente, por falta de
apresentagdo de documentagdo comprobatéria da transferéncia dos numerarios da empresa
para suas contas. Informa que a referida empresa foi intimada a apresentar documentos
bem como seus livros contabeis, e que esta apresentou os livros onde se encontram
registros de alguns pagamentos de lucros distribuidos, porém em datas e valores diversos
das dos depositos e que, portanto, ndo foram consideradas como comprovagdo da origem
dos mesmos depdsitos.

As fls. 28 consta planilha com relagdo de todos os depésitos que entraram
no compute da base de célculo do langamento, com identificagdo da conta, data, histérico e
valor.

Impugnac¢ao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagao de
fls. 647/651, com base nas razdes a seguir sintetizadas.

Aduz o Contribuinte que "embora tenha efetivamente omitido os rendimentos
apontados pelo Auditor Fiscal autuante em suas declaragdes de renda correspondentes aos
exercicios por ele fiscalizados, o langamento de imposto contra o Contribuinte é totalmente
descabido, porque os ganhos auferidos nos anos calendarios apontados, correspondem a
LUCROS RECEBIDOS PELO CONTRIBUINTE, GERADOS E DISTRIBUIDOS POR
EMPRESA DE QUEM E QUOTISTA, logo nio passiveis de tributagdo no beneficidrio por
estarem ao abrigo da ISENGAQ, na forma da lei".
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O Impugnante afirma que comprovou essa alegagao e assim resume 0S
fatos:

*a) a propria empresa quando manifestou-se a Fiscalizagdo em relagdo aos
fatos, de forma honesta e correta, declarou que efetivamente ndo tinha
registrado em sua contabilidade os valores das receitas geradas e de
consequinte, os lucros distribuidos aos quotistas, e mais, na medida em que
reconheceu a omissdo e correspondente falta de pagamento dos impostos
incidentes, ainda que de forma parcial, procedeu a devida corre¢ao e a
competente e preconizada retificagdo das declaragbes de renda
apresentadas, para corrigir os lapsos cometidos e recolther 0s impostos
devidos, explicando, ainda, de forma clara as razbes que causaram a
involuntdria omissdo dos registros contdbeis;

b} O contribuinte provou que ndo desenvolve atividade profissional, em sua
drea de atuagdo — médico, em outro lfocal que ndo seja nas dependéncias
da Empresa e sua submissdo e em seu nome."

E conclui:

"E facil concluir-se, de tudo exposto e principalmente com base nos
dispositivos legais sobre o assunto, senhor julgador, que o fato aqui
plasmado trata-se de uma tentativa do Fiscal Autuante, com vistas a impor
maior énus ao Contribuinte, pois que, ao invés de sequir o regramento legal
ao caso, utiliza normas aplicdveis a caso distinto, ou seja, se estéd
constatado e devidamente provado que quem praticou a omiss&o de receitas
e correspondente falta de recolhimento de tributo foi a Empresa, & esta
quem deve ser compelida a proceder o recolhimento dos tributos devidos, e
nao o seu quotista, que ao abrigo da Lei, nada deve aos cofres da Unido em
relagao aos valores recebidos da Empresa, que a ele entregou efetivamente
valores, s6 que esses valores correspondem a LUCROS POR ELA
GERADOS E A ELE ENTREGUES, portanto, ISENTOS DE TRIBUTACAO
NA FORMA DA LEI.

Decisédo de primeira instancia

A DRJ/PORTO ALEGRE/RS julgou procedente o langamento, com o0s
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fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas.

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 2000 e 2001,

Ementa: OMJSSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - Caracteriza-se como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aocs quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DENUNCIA ESPONTANEA. O inicic do  procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragOes
verificadas.

Langamento Procedente.”

A DRJ/PORTO ALEGRE-RS manteve a exigéncia sob o fundamento de que
a atitude da empresa de admitir a omissdo de rendimentos e retificar suas declara¢des, nao
afastam a exigéncia do crédito tributdrio, posto que tais praticas foram adotadas apds o
inicio do procedimento fiscal, quando ndo mais era cabivel a denuncia espontanea.

Recurso

Irresignado com a decisdo de primeira instancia, da qual tomou ciéncia em
28/12/2004, (fls. 662) o Contribuinte apresentou, em 21/01/2005, o recurso de fls. 663/669,
onde reitera e reforga as mesmas alegagdes e argumentos da Impugnagao.

Afirma que a empresa da qual é sécio admitiu a omissao de rendimentos e

que refez seus registros contabeis e apresentou a competente declaragao retificadora,
apurou e parcelou os tributos devidos; e contesta as conclusdes de que os documentos
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contadbeis nao seriam provas idoneas da origem dos depdsitos bancarios e insiste no
argumento de que a autuagéo deveria ser contra a empresa e nao contra sua pessoa.

Diz o Recorrente: "o que de fato aconteceu, € que tanto o Fiscal Autuante
como o emérito Relator, simplesmente desprezaram a consisténcia das provas
apresentadas pelo contribuinte, pois que, como ja disse, este apresentou e encontra-se no
processo, 0s recibos dos lucros auferidos e recebidos da empresa, 0s quais, correspondem
exatamente aos valores por ela mandados depositar em suas contas bancarias € mais, nas
mesmas datas em que ela os registrou como receita realizada, portanto, sédo coincidentes,

em datas e valores, satisfazendo plenamente a exigéncia legal.”

E mais adiante acrescenta,

"Somente para justificar e dar-lhe conhecimento do mesmo que ao fiscal foi
dado, Emérito Julgador, 0 que de fato ocorre é que com o advento do
Imposto sobre Operagdes Financeira, a empresa, como tantas outras,
especialmente as prestadoras de servi¢os, buscando uma economia na
brutal carga de impostos a que estao submetidas, fez transferéncia de
valores para seus soécios mediante entrega dos cheques e numerarios
recebidos de seus clientes de forma direta, sem que antes transitassem por
suas préprias contas bancarias, evitando assim, de forma perfeitamente
legal, uma injusta tributagdo supra pelo CPMF sobre o mesmo fato gerador
(...), especialmente porque como esta esclarecido no processo, 0s seus
quotistas acordaram entre si que as receitas geradas por eles quotistas para
a sociedade, fruto do atendimento individual de clientes da empresa, lhe
caberia receber da sociedade como participagdo nos lucros da empresa,
sendo divisivel entre eles somente 0s lucros produzidos por atividades
desenvolvidas em conjunto.”

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Nao ha questao preliminar a ser apreciada.

Como se vé, a matéria cinge-se a apreciagao das alega¢des do Contribuinte
quanto a origem dos depdsitos. O contribuinte afirma que esses depodsitos tiveram origem
em lucros distribuidos pela empresa PROTRAUMA CLINICA DE FRATURAS E ACIDENTES
LTDA.; que tais lucros referem-se a receitas omitidas pela empresa correspondentes a
servigos prestados pessoalmente pelo ora Recorrente e que tais receitas nao foram
contabilizadas pela empresa, sendo repassados diretamente para o sécio. Em resposta a
intimagao, a empresa fez a seguinte declaragdes, esclarecedora da matéria em exame:

“Finalmente, em relagdo ao quotista em questao, ainda que constrangida, a
empresa obriga-se a declarar que a maioria das receitas por ele geradas e,
de conseguinte, os lucros por ele recebidos, ndo foram oportunamente
registrados em sua contabilidade, pelo simples fato de que a pessoa
responsavel pelo controle, secretaria, nao transmitiu aos responsaveis pelos
servicos contdbeis da empresa essas informagdes, sé tomando
conhecimento dos fatos, quando houve a intimag@o de seus quotistas para
prestar esclarecimento sobre o assunto para a Receita Federal e, como a
fiscalizag@o requereu a apresentagao dos livros diario e livros auxiliares, ndo
pode ela corrigir o erro mediante a reconstitui¢do de seus registros contdbeis
e a competente retificagdo das declara¢des de renda apresentadas, atitude
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que, se houver a permissdo dessa fiscalizagao, gostaria muito de proceder,
de forma que fosse apresentado ao fisco a sua plena realidade financeira e
fiscal, especialmente em relagao aos lucros produzidos e distribuidos a seus
quotistas e diretores."

A questao, pois, limita-se & admissao (ou ndo) da alegada origem para os
depésitos bancarios. Eo que passo a analisar.

Penso que a finalidade evidente da instituigéo, pela Lei n? 9.430, de 1996, da
presun¢do legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios, é
proporcionar ao Fisco um instrumento de identificagdo de rendimentos omitidos pelos
contribuintes, de dificil verificagdo por outros meios, forgando-os a indicar a origem dos
depésitos bancarios. Nesse sentido, o objetivo do Fisco ndo deve ser a constituigao do
crédito tributario com base nos depdsitos bancarios mas procurar identificar durante a agao
fiscal a efetiva origem deste e, a partir dessa informagdo, proceder ao langamento tomando
por base a atividade que gerou os rendimentos omitidos, se for o caso. Tanto é assim que o
paragrafo 22 do art. 42 da referida lei é taxativo ao determinar que, no caso de comprovagao
da origem dos depésitos, devem ser exigidos os tributos € as contribuigdes com base nas
normas de tributagao préprias a essas origens, verbis:

§ 22 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-ao as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

No caso, o Contribuinte alega que os depdsitos bancarios sdo provenientes
da empresa PROTRAUMA, que omitiu receitas e as distribuiu diretamente ao sécio, como
acima relatado. Assim, em principio, admitida essa origem, deveria o langamento ser
efetuado considerando tal fato.
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A questao relevante para o deslinde da matéria, contudo, € a comprovagao
dessa efetiva origem. Do exame dos elementos trazidos ao processo, verifica-se que se
trata de alegagdo sem nenhum suporte em dados que cerifiquem a sua efetividade. Alias,
como relatado acima, o proprio Contribuinte diz que os recursos ndo transitaram pela(s)
conta(s) da empresa; que foram por ele recebidos diretamente e depositados em suas
contas. Portanto, o préprio Contribuinte admite que ndo tem como comprovar que 0S
recursos sao provenientes da atividade da empresa. Esse fato se configura apenas nas
declaragdes prestadas pelo préprio Contribuinte e pela empresa da qual é sécio, 0 que nao
sdo documentos habeis para tanto.

Vale ressaltar, por outro lado, o fato de que os rendimentos nao foram
contabilizados pela empresa nem por ela tributados, 0 que é evidente posto que se trataria
de rendimentos omitidos. Contudo, a alega¢do de omissao por parie da empresa da qual o
Contribuinte é soécio ndo pode ser aceita como prova a seu favor sem qualquer outro
elemento que dé verossimilhanga a essa afirmagao, como neste caso, mormente quanto a
alegada omissao s se faz apds o inicio do procedimento fiscal.

Nesse ponto, com a devida vénia, divijo do fundamento da decisdo
recorrida, concordando contudo com suas conclusdes, quando esta invoca o instituto da
dendncia espontidnea. Nao € ¢ caso de aplicagdo {ou n3o) dos efeitos da denuncia
espontdnea, mas de admitir-se {ou ndo) a apontada origem dos recursos. Isto é, s6 se
cogitaria em denlncia espontanea se se admitisse a alegacgio de omissao de rendimentos
por parte da empresa. E que, nesse caso, dado que o seu sécio estava sob procedimento
fiscal em matéria relacionada com a alegada omissdo, a Empresa ndo poderia usufruir dos
efeitos da dentncia espontanea. E dizer, o tributo poderia ser exigido pelo Fisco, acrescido
de multa de oficio. Mas ndo é disso que se trata. A fiscalizagdo procedeu ao langamento
porgue ndo acolheu, por incomprovada, a alegada origem dos recursos. E é isso que esta
em discussao.
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Acrescente-se o fato de que a afirmagao do contribuinte de que exercia sua
atividade de médico apenas por intermédio da empresa PROTRAUMA é desmentida pelas
declaragdes de rendimentos apresentadas por ele proprio e que dao conta de que recebia
rendimentos de planos de salde, como a Unimed, o que indica que era cooperado e,
conseqlentemente, que fazia atendimentos como pessoa fisica.

Entendo, portanto, que diante desses elementos, a Fiscalizagdo nao acolheu
a alegada origem dos depdsitos e ndo poderia proceder de outro modo sen&o efetuando o
langamento como base em depositos de origem ndo comprovada.

Poder-se-ia objetar que o préprio Contribuinte, ou mais especificamente a
Pessoa Juridica da qual é sdcio, admite expressamente uma infragdo e esta ndo é acolhida
pelo Fisco que prefere proceder ao langamento com base em depdésitos bancarios, como o
Contribuinte insistentemente ressalta em sua defesa. Todavia, ndo se deve desprezar que,
ao informar serem os rendimentos procedentes da empresa, o Contribuinte busca uma
tributagdo mais favorecida uma vez que sustenta que os rendimentos por ele recebidos
seriam isentos. Portanto, é pertinente a insisténcia do Fisco na necessidade de
comprovac¢ao da efetiva origem dos recursos.

Situagao diversa seria se esses recursos tivessem transitado pela conta da
empresa, de la saindo para a conta do ora Recorrente. Nesse caso, estaria comprovada a
origem €, ai sim, n2o deveria prosperar o langamento. Caberia ao Fisco verificar a existéncia
de eventual matéria associada a essa transferéncia. Mas ndo é o caso.
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Concluséo

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 22 de fevereiro de 2006

WA

PLDRO PAULO PEAEIRA BARBOSA
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