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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no	 11.080-002.696/91-11

SessXo de N	 12 de novembro de 1992	 ACCJRDAD'N:"211-68.6.22
Recurso no:	 S8.166
Recorrente':	 RUBENS TEVAN & CIA. LTDA.
Recorrida 2	 DRE EM PORTO AIRBRE - RS

DCTE - Potrega espontànea beneficiada pelo art.
138 do CTN. Recurso provido. 	 .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por RUBENS TEVAN & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Càmara do Segundo
Uinselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

Sala das Sessffes, em 12 de novembro de 1992.

ARISTOFANIO, EUNTOIRA DI7HOLANDA .- Presidente

/	

-

•

ANTONIO NARTINS /r-STELO BRANCO - Relator

(

*MAIRA	 IA D A V EIGA -. P nmni ra dor a-Re pr esen tan te(..Z
da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSNO DE: 1 8 FEV 1993

Partici.param„ ainda ), do presen t O ,:i Ulgamen Ui,. os G0nne:1i 1e :I vos
L.1110 DE: AZEVEDO NESOU I TA , HENR :MIJE NEVE:8 DA SI LVA , SELMA SANTOS
SAL 011A0 WOL.SZCZ À l< , DOMINGOS ALFEU COL. ENC :I: DA SILVA NE:TO e :3ERGIO
GOMES VEI I OSO ..

*VISTA ao Procurador da Fazenda Nacional, Dr 1. RMAN
DO MARQUES DA SILVA, ex-vi da Portaria PGFN n0 	 100,

FF/m3)13/33F/313 DO de 04/02/93.	 L )
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Processo no:	 11.080-002.696/91-11

Recurso no:	 88.166
Ac6rdVo no:	 201-68.622
Recorrente :	 RUBENS TEVAH & C/A. LTDA.

RELATORI b

A Empresa acima identificada foi devidamente
intimada a recolher a multa no valor de 501,09 BINE. pela
apresentaçXo, após o prazo regulamentar, das DCIF (DecIt~n de
Ctintribuiç(es e Tributos Federais) referentes ao pericdo de
janeiro/87 a outubro/87. A base legal da intima0o ó a seguintez
panz. 2q, 3t? e 1-m, do art. 11, do Decreto -'...ei ng 1.960/32, com a
rim:iam:ao dada pelo art. 10 do Decreto-Lei np 2065/33, observadas
as alteraçges do ar t. 27 da Lei n2 7.730/89 e do art. 66 da Lei
ne 7.799/09.

dgmpestivamente, foi aprniaizztada Impuonaçab (fls.
01) alegando que na época havia um prncedimento interno da
Receita Federal dispensando a multa na entrega da 'IMF e se fosse
devido, no ato da entrega, deveria ser anrosentao o DARF
relativo a. multa.

A Autoridade julgadora de Primeira InsttMnpla (tis.
15/18) julgou impro=~, a impugnaçao, ementando assim sua
detis2Ioz

"111Fi.WHAÇAD DA EXIGENCIA

E: devida a. cobrança do multa quando con at i t a i o que
o contriNzinte efntunu entrega da DUM com atraso,
cwmprindo-se manter o lançamento efetuado pelo
Fisco."

A Requerente interp gs recurso tempestivo (fls.
21/22) alegando que o atraso na entrega das DOU deveu-se à
constantes- mudanças ocorridas, tais como trocas de datas, moedas
e formulárims„ causando embaraço no cumprimento das UtformaçUes.
Ho mérito, alega que jamais trouxe prejulzo ao fisco, uma vez que
sempre eflatuou seus recoillime~, • /MI

E o nalatArio.

o
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Processo no 11.030-002.696/91-11
Acc5rdao no 201-60.622

VOTO DO CONSELHEIRO—RELATOR ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO

Ao entregar a DCTFH, com atraso, mas antes da
ti ca 0b, de cobrança !, o ora Rocem on te beneficiou se cio que

prescrevo o art— 1:33 do UTH, quando configurada a denuncia
espontllnea de obrigabo tributária que ri ato °nocivo pagamento de
tributo.

San estos O% motivos que mu levam a dar provimento
ao É,	 so

Sala cl ab Sebseres, em 12 de novembro do 1292.

ANTONIO MART .‘ IS CASTELO BRANCO


