MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :
RECURSON°. :
MATERIA :
RECORRENTE :
RECORRIDA

SESSAODE
ACORDAO N°. :

11080/002.771/92-15

79.288

IRF - ANO: 1991

PACTUM PLANEJAMENTO LEGAL DE TRIBUTOS LTDA
DRF - PORTO ALEGRE - RS

20 DE AGOSTO DE 1996

106-08.204

NULIDADE PROCESSUAL - DECISAO - Nio representa
omissdo e, portanto, ndo da causa a nulidade, a decisdo de primeira
instdncia que refuta argumentos de inconstitucionalidade sob o
fundamento de falta de competéncia para sua fiscalizag@io alegada pela
autoridade julgadora. IRFF - CORRECAQO DE TABELA DE
INCIDENCIA - INCONSTITUCIONALIDADE - O responsével
pela retengio do imposto de renda na fonte somente pode arguir a
ilegalidade ou a inconstitucionalidade de indices aplicados na
atualizagdo da Tabela de Incidéncia do Imposto de Renda na Fonte,
em virtude da sua repercussio para retengio do imposto no
pagamento de rendimentos efetuados a terceiros, contribuintes, bem
como na suas declaragdes de ajuste, se devidamente autorizado por
estes. A legislacdo que rege o imposto de renda na fonte nio confere
poderes para que o responsavel possa adotar procedimento, diferente
do previsto na legislagio, ainda que ilegal, sob o pressuposto de
resguardar direitos de contribuinte, sem autorizagio deste.
TRD/JUROS - E indevida a incidéncia e cobranga de juros de mora
com base na TRD antes de 01 de agosto de 1991, at¢ essa data a taxa
de juros aplicavel era de 1% ao més ou fragio. CORRECAQ
MONETARIA - UFIR - E aplicavel a corregio monetaria calculada
com base na UFIR a partir de 01.01.92, a falta de prova de que o
Diarto Oficial da Unido que publicou a Lei n® 8.383/91 somente tenha
circulado em 1992.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PACTUM PLANEJAMENTOQ LEGAL DE TRIBUTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da
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exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a jutho de 1991, nos termos do

relatdrio ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

GUES DE IRA

PRESJDENTE

ﬁg DESC S

RELATOR

FORMALIZADO EM: n7 OUT W

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO
NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA
MARIA RIBEIRO DOS RELS, ADONIAS DOS REIS SANTIAGO ¢ ROMEU BUENO DE
CAMARGO.
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RECURSON®. : 79.288

RECORRENTE: PACTUM PLANEJAMENTO LEGAL DE TRIBUTOS LTDA.

RELATORIO

PACTUM PLANEJAMENTO LEGAL DE TRIBUTOS LTIDA, ja
qualificada neste processo, nfo se conformando com a decis#io de fls. 151 a 153, exarada pela
Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre, em 31.05.93, da qual tomou ciéncia, por AR,

em 07.07.93, protocolou recurso a este Colegiado em 29.07.93.

O presente questdo teve inicio com o Auto de Infrag3o (fls 111), exigindo,
da RECCRRENTE, o recolhimento de imposto de renda rna fonte, cotn os acréscimos legais,
relativo a difersnga apurada n3io recolhida, incidente sobre rendimentos auferidos por
auténomos, sem vinculo empregaticio e que lhe prestaram servigos durantz o ano-base de
1991.

A RECORRENTE se insurgiu contra esse langamento e, tempestivamente,
apresentou a sua impugnagdo (fls. 130a 146), requerendo a insubsisténcia do ato fiscal,

mediantz as seguintes razdes:

a) (que, preliminarmente, a incidéncia da TRD sobre os valores autuados pela
fiscalizagBio € uma exigéncia descabida por n3o ser o débito tributario uma
operacdio financeira, ndo sendo indexador de corre¢do monetiria, mas simples
taxa de remuneragio financeira, tendo caracteristicas de penalidade ¢ até de nova

tributag3o, assumindo contornos de ilegalidade e inconstituzionalidade;

b) que visando resguardar o direito de seus colaboradores : empregados, reteve e

recoiheu, com base nos valores a eles pagos ou creditados, o impasto de  renda

<J
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com aplicagdo de tabela mensal calculada segundo 03 principios
constitucionais tributarios e de acordo com a correta interpretagio dos
dispositivos legais que disciplinavam a matéria, deixando, por conseguinte, de

atender aos valores das tabelas incorretos e inconstituciona:s;

¢) que nos exercicios de 1990 e 1991 houve, em fungo de arbitriria manipulagdo
dos indexadores econdmicos, aumento de carga tributaria incidente sobre os
rend'mentos percebidos pelas pessoas fisicas, eis que ndo atendidos os principios
da legalidade estrita tributaria (inciso I do art. 150 da CF/88) e da anterioridade
(alinea “a” do inciso III, do art. 150 da CF/88)

d) que seu procedimento decorre do fato de que por disposiciio de lei, €
responsavel, ra condicdo de substituto legal tributario, pelo recolhimento do

impcsto de renda incidente sobre as quantias por ela pagas a pessoes fisicas,

A informagdo fiscal de fls. 148 propde a manutencdo integral da exigéncia
tributiria, explicitando que a RECORRENTE utilizou indevidamente tabela prépria para
cileulo e retengio do imposto de renda na fonte nos pagamentos de rendimentos por ela

efetuados a scios e profissionais autdnomos que lhe prestaram servigos.

Pela mesma informagiio, acima citada, foi juntado aos autos copia do
Parecer CST/SIPR n® 453 (fls. 148), datado de 24.05.91, que apreciando consulta da
RECORKENTE sobre a matéria em questdio, manteve a decisio de primeira instdncia que
declarou ser ineficaz a consulta quando o fato objeto da mesma acha-se disciplinado em ato
normativo publicado antes de sua apresenta¢do, ndo tendo sido consiceradas as argiiicOes de

inconstitucionalidade. por descabidas e ndo ser de competéncia do orgéo dirimi-las.

‘O.




viliiE O ek ook

MINISTERIO DA FAZENDA 5
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 11080/002.771/92-15
ACORDAO N° 106-08.204

A deciszo singular ndo tomou conhecimento da preliminar a respeito da
aplicag@io da TRD. por incabivel, e, no mérito, julgou improcedente a impugne¢io, mantendo
o Auto de Infragio.

Foram anexados aos autos o documentos de fls. 157 a 182, referentes a
recurso voluntirio do processo 11080-010286/92-15, no qual o contencioso voluntario é
sobre tributagio reflexa de Contribui¢@io Social, 0 qual deu origem a incidente processual, de
que resultou ¢ Resolugiio n® 106-0.779, desta Cdmara, convertendo o julgamento em
diligéncia para que fosse desentranhado os documentos de fls. 157 a 182, por serem estranhos
aos autos e certificar a existéncia ou nfio de recurso voluntario do contribuinte relativo ao

presente processo.

A resolugdo expedida foi cumprida (fls. 217), com a justificativa de havia
sido constatada a troca dos recursos apresentados, tendo agora sido juntado do recurso
voluntanco (fls. 189 a 216). protocolado em 27.09.93.

Pelo recurso apresentado, verifica-se a inconformidade da RECORRENTE

em relagfio a decisdo monocrética, o qual:

2) em preliminar, pede o retorno dos autos a origem, a fim de que a autoridade
Julgadora aprecie todas as questdes arroladas na pe¢a impugnatdria. em razéo da
nulidade da decisdo de primeira instincia, por cerceamento de defesa € omissdo na
analise de relevantes argumentos deduzidos na impugnagdo, expostas em

subszanciosa e extensa dissertago (fls. 191 a 198);

b) no mérito, reitera-se os argumentos vertidos na pe¢a impugnatoria no que diz

respeito ao seu procedimento quanto a correcéo da tabela de incidéncia do

<)
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imposto de renda na fonte, voltando a argumentar serem ilegais e
inconstitucionais a forma de corregio das tabelas oficiais publicadas, trazendo a
colacdo decisdio proferida pela Colenda 1* Turma do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 5* Fegido (fls. 212 a 216), e pede a improcedéncia do fiscal,

¢) afinal, pede, que caso seja outro o entendimento, seja determinado a exclusio
da TRD no célculo do valor autuado, por ndo se prestar como indice de corregio
monetaria, bem como do valor correspondente a UFIR no ano de 1992 por ser

inegavelmente ilegal e inconstitucional, pelas razdes que apresenta.

<)

E o Relatério.
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VOTO

Conselheire GENESIO DESCHAMPS, relator

A questZo, como ja bem enunciada, versa sobre a atualiza¢gio da Tabela de
Incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre rendimentos percebidos por pessoas fisicas

de pessoas juridicas, sem vinculo empregaticio.

Num primeiro momento, no seu recurso, a RIECORRENTE levanta
preliminar de julgamento, peticionando para que os autos retornem a origem, para que a
autoridade de 1" instincia aprecie todas as questdes arroladas na pega impugnatoria. Seus
argumentos para isso se cingem simplesmente & alegag@io de que houve omissdo pela
autoridade julgadora “a quo” na apreciagio de relevantes argumentos ceduzidos na

impugnac3o, que tornam nula a decisfio monocratica por cerceamento cle defesa.

Os relevantes argumentos, a que se refere a RECORRENTE s3o as suas
alegacBes de inconstitucionalidades, as quais, segundo o seu pensamento, niic poderia o
emnérito julgador fugir de sua apreciagio sob o fundamento de que néo tinha competéncia para

tanto.

Em que pese a sua bem fundamentada argumentagio sobre a preliminar em
questfio, atacando essencialmente o aspecto de que as autoridades administrativas tem
competércia para apreciar a inconstitucionalidade de leis, entendemos que ela foi apreciada

pela autoridade “a quo™, dentro da sisteméitica que reiteradamente tem sido adotada pelas

O.

autoridades julgadoras desse nivel de jurisdi¢3o, inclusive por esse Egrégio Conselho.
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Efetivamente, é certo que acarreta a nulidade de decisio a falta de
apreciagdo de argumentos expendidos na impugnagio. Mas no caso, nio ha que se falar que
nio houve a apreciagio das alegadas inconstitucionalidades pela autoridade julgadora. Nao.
Ela as apreciou e, ainda que de forma sucinta, o fez dentro daquilo que tem prevalecido nas
esferas de julgamento administrativo, justificando que lhe era defeso deixar de aplicar lei
existente, bem como a apreciagio de leis inconstitucionais. Nao era questio de competéncia
do propna de julgador, mas sim de orientagio basica seguida sistematicamente nos tribunais

administrativos. Portanto, dentro de seu livre arbitrio apreciou a questio.

E mesmo que assim ndo o fosse, as alegagSes preliminares ou ndo de
inconstitucionalidades, podem ser supridas por este Colegiado, sem que caracterize
cerceamento de defesa, o qual pode aprecia-las, especialmente quando se tratem
exclusivamente de questdes de direito e nio de fato, suprindo se for o caso (o que néo €), a

alegada omiss3o.

Nio vejo, portanto, violado o art. 59 do Decreto n° 70.235/72, pelo que
rejeito a preliminar levantada pela RECORRENTE.

Ji no mérito, os argumentos da RECORRENTE, quer em sua fase
impugnatéria, quer na recursal, se centralizam essencialmente no aspecto de que a tabela de
incidéncia do imposto de renda na fonte deveria ter sido corrigida monetariamente e néo o
foram, pelo que restou violado o principio da anterioridade previsto na alinea “b” do inciso III
do art. 150 da Constituigdo Federal e o principio da legalidade contido no inciso I do mesmo

art. 150, do citado diploma.

Como ja foi dito acima, € entendimento predominante no Egrégio Primeiro

Conselho de Contribuintes de que a esfera correta para apreciar questdes vinculadas a

~<J
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alegadas violaghes de principios constitucionais € do Poder Judiciario, cabendo ao
Colendo Supremo Tribunal Federal processar e julgar originariamente a aglo direta de
inconstitu:cionalidade de lei ou ato normativo (art. 102, I. “a”, da CF), ou julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou (ltima instdacia, quando a decisfo
recorrida versar sobre aspectos de violag8o constitucional (art. 102, inciso IIl, da CF), bem

como agHo declaratoria de inconstitucionalidade.

Em face desse entendimento, a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de
Contribuintes temn decidido ndo conhecer do recurso se a defesa bascia-se, exclusivamente,
nestes aspectos. Tem, apenas excepcionada a apreciacdo quando hé reiterada jurisprudéncia

do Egrégio Supremo Tribunal Federal, reconhecendo o fato de maneira categbrica.

Mas, apesar disso tudo me permito colocar que a alegada
inconstitucionalidade da rdo corre¢do das Tabelas de Incidéncia de Imposto de Renda na
Fonte, estdo muito bem colocadas pela RECORRENTE e com elas comungo pleramente,

pelo que neste aspecto seria de se declarar procedente o recurso.

Entretanto, ao analisar o detidamente o0 processo, nos parece que uma
questdo essencial e de fundo ndo foi devidamente abordada ou interpretada pela
RECOREENTE para o deslinde da quest3o, e que ndo se restringe somente ao aspecto de

inconstitt cionali-dade.

Efetivarente, ao discorrer sobre os fatos que pautaram o seu
procedimento, a RECORRENTE alega em sua impugnagido que com ele visava resguardar
direito de seus colaboradores e empregados. Por isso € que reteve e recolheu o imposto de
renda na fonte, mediant: a aplicagio de tabela mensal propria, calculada segundo os

principios constitucionais-zributarios e de acordo com a co-reta interpratacio dos dispositivos

<J

legais que disciplinavam a matéria, desprezando as tabelas oficiais.
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E a RECORRENTE, acrescenta também em suas considera¢des finais
exposias na impugnagio que o seu procedimento decorreu do aspecto de que € “por
disposigio expressa de lei, responsivel, na condiciio de substituto legal tributdrio, pelo

recolhimento do imposto de renda incidente sobre as quantias por ela pagas a pessoas fisicas”.

Ent3o se tem, como ¢ reconhecido pela propria RECORRENTE, que sua
atuagio fitica ¢ de substituto legal tributirio, em que estava numa posigio de responsavel e o

terceiro que representava cra um contribuinte. Agiu, portanto, em nome de terceiros.

Sobre esta questdo temos de nos remeter ao art. 45 do Cadigo Tributario
Nacional (Lei n° 5.172 de 25.10.66) que a respeito do contribuinte do imposto de renda, reza

O seguinte:

“Art. 45. Contribuinte do imposto € o titular da disponibilidade a
que se refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir 2 le. essa condig#o
ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtcres de renda ou

dos proventos tributaveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagacdora da renda
ou dos proventos tributaveis a condi¢io de responsavel pelo

imposto cuja reten¢do e recolhimento lhe caibam.”

De outra parte, 0 mesmo Codigo Tributario Nacional, estabelece em seus
arts. 121 e 123, conceitos sobre o sujeito passivo da obrigaciio tributiria e sobre a

responsabilidade tributaria, da seguinte forma:

“Art. 121. O sujeito passivo da obriga¢do principal é a pessoa

obrigada ao pagamento de tributo ou peralidade pecuniaria.

<
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Paragrafo unico. O sujeito passivo da cbrigagdo principal diz-
se:
1 - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a

situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestii a condi¢io de

contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposigdo expressa

de lei.,”

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagio,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida

obrigaggo.”

Analisando-se tais dispositivos e do que ¢ adotado em nossa melhor
doutrina, se constata que no regime do imposto de renda na fonte hd o contribuinte do

imposto e o responsavel pela sua retengéo e recolhimento.

O contribuinte é o beneficiario do rendimento, titular da disponibilidade real
sobre o qual recai a incidéncia do tributo. Em outras palavras, no regime do imposto de renda
na fonte, o contribuinte € o titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou dos

proventos de qualquer natureza, auferindo-a.

Y
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Ja o responsavel € a fonte pagadora do rendimento, a quem a lei elegeu
nessa condigio e lhe impds a obrigaglio de fazer a retengdo e recolhimento do imposto
respectivo. Ou seja, nfio € contribuinte porque nio auferiu a renda ou proventos. No caso,
reveste-se o responsavel apenas a condi¢@o de sujeito passivo da obrigago principal pois € a
pessoa obrigada ao pagamento do imposto correspondente, ndo tendo a condigio de
contribuinte pois sua obrigagio decorre de imposigdo legal e ndo tem relaglio direta com o

fato tributavel. Apenas a ele estd vinculado pela disposigéo legal.

Esta questio faz, consequentemente, surgir outra. A da possibilidade do
sujeito pessivo, na condigiio de responsavel, em questionar a legislagio aplicavel em nome e

por conta do contribuinte.

E o que ocorreu no caso. A RECORRENTE, como ela propria deixa claro
no processa, agiu por sua prépria conta e risco, sob a alegagio de que estava resguardando
direito de seus colaboradores e empregados. Mas, como fato fundamental, ndo hé evidéncias
no processo de que estava autorizado por estes a adotar o procedimento que promoveu,

agindo, assim, por substitui¢3o.

No caso, como responsavel, estava obrigado a reter e a recolher o valor do
imposto de renda na fonte incidente sobre rendimentos pagos aos seus beneficiarios. Sua
obrigagiio era decorrente de lei e sua conduta devia pautar-se com relagdo a esse aspecto, ou
s¢ja, de cumprimento da lei que lhe obrigava a fazer a retengdo e recolhimento do imposto
correspondente e ndo sobre o questionamento sobre o fato imponivel € suas conseqii€ncias.

Sendo vejamos.

A RECORRENTE, sem divida alguma, face a responsabilidade tributaria
que lhe foi imposta, ¢ tembém responsavel pelo descumprimento da obrigagio tributaria

principal em que estd eleito como substituto legal, embora ndo seja a pessoa que esteja

;-O .
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vinculado diretamente ao fato gerador. E descumprindo sujeita-se as sangdes previstas na
legislacdo e que fazem parte de sua obrigagio na qualidade de substituto legal tributério. Sua

conduta, entretanto, deve se ater exclusivamente em relagiio i obrigaclo que a legislagio

impde.

Somente para argumentar, vamos posicionar a questio exatamente na
situagdo contriria e perguntar-se: poderia a fonte pagadora ser responsabilizada pelo
contribuinte por ter feito uma retengdo a maior do que a devida se aplicasse a tabela oficial em
lugar daquela que fosse reputada correta em raziio da inconstitucionalidade de sua atualizagio
e que © contribuinte quisesse que fosse adotada ? Ndo, de forma alguma, pois ao responsavel
niio cabe questionar a inconstitucionalidade e nem pode ser responsabilizado por ter aplicado
uma lei supostamente inconstitucional e que n#o foi tirada do mundo juridico, por declaragio
de inconstitucionalidade a ele vinculada ou, dentro do processo normal, por resolugio do
Senado Federal.

Na hipdtese acima, a legitimidade ativa seria do contribuinte ¢ a
legitimidzde passiva seria direta da entidade tributante, que tinha competéncia para a
arrecadecdo do tributo, ainda que fundamentada em legislagBio inconstitucional. A
legitimidade do responsivel somente se afloraria se tivesse mandato ou autorizagdo do

contribuinte, quando, entdo, poderia agir em seu nome.

Mas, pode-se alegar que, o contribuinte poderia exigir do responsével uma
acdio para reaver o valor do imposto pago maior, em virtude de exigéncia de lei
inconstitucional, face ao contido no art. 165 do CTN, o que implicaria numa ag3o de

restituigio.

Isto € correto, mas também € aplicavel ao caso tambim o art. 166 do CTN,

pois como se trata de um tributo em que ha a transferéncia do encargo financeiro ao

<J
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contribuinte, este determina que a restituicdo somente se fara se houver expressa autorizagio
deste, € mesmo assim, se o responsavel ja tiver efetuado a restituido ao contribuinte. E,

entéio, na aglo de restituigio poderia ser alegado todas as questdes de fato e de direito.

O que resta evidenciado acima, € que sem a autorizagZo expressa do
contribuinte ¢ que j& tenha recebido o valor do responsavel, nio pode haver restituigdo de

tributo.

Mais uma vez fica demonstrado que o responsavel tem que se ater a sua
obrigagéo deterrainada em lei: a de reter e recolher o imposto, que por determinag3o legal lhe
fed imposta, sem se ater quanto a legalidade ou inconstitucionalidade da obrigag8o tributaria
que ¢ de responsabilidade do contribuinte. Esta poderia ser argiiida por e'e se houvesse

outorga expressa do contrbuinte. Sem ela ndo pode agir.

De fato, a lei ndo lhe da mandato para agir em nome e por conta do
contribuinte, sob o pressuposto de estar resguardando direito deste. Sie houver uma questio
quanto a lei aplicavel, esta deve ser apresentada pelo contribuinte e ndo pelo responsavel. Este
podena alertar aquele e mais, entfio, somente poderia agir se o contribuinte expressamente

assim o autorizar,

Portanto, falta a RECORRENTE a legitimidade para agir corno agiu, pois
niic houve mandato ou delega¢do do contribuinte do imposto de renda na fonze. Por isso, nfio
cabe aqui alegar a inconstitucionalidade ou ndo de dispositivos legais, pois a questdo se

resume em descumprimento de legislagdo infra-constitucional, como acima demonstrado.
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Acrescente-se, ainda, que o imposto de rernda na fonte representa uma
antecipagdio do valor do imposto que for apurado anualmente na Declarag#o de Ajuste dos
contribuintes e ¢ nela, como seu proprio nome diz, que sdo feitos os ajustes e acertos do

imposto definitivo.

Como, no caso, se tratam de valores retidos durante o ano-calendario de
1991, pode-se até pressupor que os contribuintes promoveram a entre;3a de suas Declaragdes
de Ajuste do referido ano, no exercicio de 1992, e nela aproveitaram somente os valores
efetivamente retidos. Com isso, propriamente a situagio teria ficado regularizada ou, no
minimo, podenia ter sido questionada a tabela de incidéncia do imposto anual {1991), da
mesma Sorma, por inconstitucionalidade de sua atualizagdio. Isto por que, a tabela anual de
1991 foi e era o resultado da soma de todas as tabelas oficiais aplicadas em cada um dos

meses de 1991,

Mas esses aspectos também ndo constam do processo € se constantes
também poderiam elucidar a concordédncia ou n3o dos contribuintes sobre o procedimento
adotado pela RECORRENTE, em seus nomes, pois para isso deveria haver uma autorizagio
especifica. Da mesma forma, poderiam elucidar se, a final, houve ou nio prejuizos a Fazenda

Macional.

Por isso somente os contribuintes € que poderiam questionar da mesma
forma a inconstitucionalidade ou ilegalidade da corregéo das tabelas e nfio a'guém que niio

teve mandato deles para assim agir.

Logo, € de se negar provimento ao recurso quanto a 2sses aspectos.

<
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Quanto a exigéncia de juros, calculados com base na variagdo da TRD, este
aspecto tem sido objeto de analise por parte deste Colegiado, o qual, em inumeros
julgados, de que é exemplo o Acordio CSRF n° 01-01.914/95, tem concluido pela
improcedéncia de tal exigéncia, relativamente ao periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por
entenderem que a Medida Proviséria n° 298, de 29.07.91 (DOU de 32.07.91), a qual viria a
ser convertida na Lei n® 8 218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30, seguinte, nio podernia
retroagir a 04 de fevereiro de 1991, pois feriria o principio constitucional de irretroatividade
da lei tributaria, quando prejudicar o contribuinte. Estaria, portanto. o Fisco autorizado a
cobrar os juros, calculados pela variagio da TRD, apenas a partir de 01.08.91, como

explicitado no acorddo referido.

Assim sendo, voto no sentido de que seja excluida a exigéncia de juros
calculados com base na variagdo da TRD, relativamente a periodo anterior a 01 de agosto de

1991 - periodo em que a taxa aplicdvel era de 1% ao més ou fragdo.

Ja no que diz respeito a exclusio da atualiza¢@ic do valor do débito com
aplicagéo da UFIR, no ano de 1992, pela sua ilegalidade e inconstitucionalidade, apesar da
farta argumentag3o da RECORRENTE os aspectos faticos deixam a desejar.

Com efeito, alega a RECORRENTE que o Diario Oficial da Unido que
publicou a Lei n® 8.383/91, que introduziu a UFIR, embora datado de 31.12 91, somente foi

entregue aos Correios para circulacio no dia 02.01.92.

Acrescenta que tal foi reconhecido pelo proprio Diretor Geral da Imprensa
Nacional, conforme declaragio veiculada pelo Didrio do Comércio e Industria (10.04.92, pg.

13) e faz referéncia a despacho liminar proferido pelo eminente Juiz I'ederal da 18" Vara da

<0

Justi¢a Federal em Sdo Paulo, em caso analogo.
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E, por ter circulado somente no ano de 1992, pelo principio da
anterioridade, a Lei n° 8.383/91, somente teria validade e eficicia em relagdo aos fatos

geradores ocorridos a partir de 01.01.93.

Por mais robusta que seja a tese da RECORRENTE, que diga-se de
passagem inteiramente valida para um caso concreto, no presente faltam as provas

fundamentais.

As alegagdes da RECORRENTE, sido como sio, meras alegagdes, pois
vieram completamente desacompanhadas de provas de que efetivamente o Diario Oficial da
Uniio, que publicou a Lei n° 8.383/91, somente circulou no ano de 1992. As provas podem
até existir no processo judicial cujo despacho liminar foi citado, mas devemo-nos lembrar que
isto ocorreu em agio em que a RECORRENTE nido era parte e, de outro lado, o despacho ¢

como o ¢ liminar, nfio representando sequer uma decisdo de mérito.

Assim, por absoluta falta de provas, é de se ter como plenamente aplicavel a

corregdo monetéria de débitos tributérios pela UFIR, a partir de 01.01.92.
Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo ¢ apresentado na forma da Lei, mas, rejeito as preliminares levantadas

e, no mérito, dou-lhe provimento parcial, apenas para exclusio da incidéncia da TRD, no

periodo anterior a 01.08.91, nos termos acima expostos.

Brasilia-DF, 20 de agosto de 1996

GE‘@%ESCHKMPS - RELATOR
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, cradenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acorddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo
3° da Pertaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.0O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 02-2 / / O/ f",é

DI GUES DE OLIVEIRA - PRESIDENTE

Ciente em UT 1

PROC D ; ACIONAL
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