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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 11080-002.861/91-25

Sessio de._25 _de _marco de 1993 ACORDAO N° 201-68.858
Recurso n.° 89.201

Recorrente HIRAN DA SILVA CARVALHO

Recorrid 5 DRF EM PORTO ALEGRE - RS

IPI - Isencao para taxi.a alcool. Destinacao diversa,
devidamente comprovada. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autes : de
recurso interposto por HIRAN DA SILVA CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE NEVES DA SIL-
VA e DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO.

A
Sala das Sessoes, em 25 de marco de 1993
Lt f

ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA - Presidente

Solio Solownds Db wels

SELMA SAN SALOMAO WOLSZCZAK - Relatora

—~

* ARNO /CAETANO DA SILVA - Procurador-Representante da
Fazenda Nacional

vista EM sEssko DE 97 AGC 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SERGIO GOMES VELLOSO, ANTONIO MARTINS CASTE-
LO BRANCO e SARAH LAFAYETE NOBRE FORMIGA (suplente).

*VISTA em Sessao de 27/08/93, ao PFN, Dr. AIRTON BUENO JONIOR, ex
-vi da Portaria PGFN no 356.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 11.080-002861/981-25

Recurso NO: 89.201
Acorddo N9: 201-68.858

Recorrente:
HIRAN DA SILVA CARVALHO

RELATORTIO

0 ora Recorrente foil autuado por ter dado destinag&o
diversa a velculo que adguiriu com isencdo condicionada & des-
tinagdo de taxi.

A autuagdo teve origem em comunicagdo feita a Receita
Federal pela Secretaria de Transportes da Prefeitura local, em
resposta ao Termo de Solicitagdo de Informacdes encaminhado pe-
la Divisédo de Fiscalizag&o da Delegacia da Receita.

A fiscalizag¢do, em decorréncia desse comunicado, efe-
tuon diversas diligéncias, apurando que no local em gque o vel-
culo tinha ponto licenciado (estrada RS 30, Parada 103) ndo era
conhecido o autuado, sendo o ponto explorado por outros carros
e profissionais, conforme Termo de Declarac8o prestada por pro-
prietafio de um bar e lancheria la estabelecidos. Em outra di-
ligéncia, na residéncia do autuado, a fiscalizagdo o encontrou
chegando na direc¢8o de outro veiculo taxi, de propriedade de
sua filha, enguanto o veiculo adguirido com isengdo permanecia

- oo
na garage, sem taximetro. Nessa ocasido, o ora Recorrente ale—
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gou que tinha seu ponto & Estrada RS 30, Parada 101. Dirigin-
do-se ao local, a fiscalizagdo apurou gque la inexistia qualquer
ponto de taxi, conforme Termo de Declaragdo de proprietiario de
mini-mercado ali situado (fls. 1).

Em defesa tempestiva, disse que havia tido seu ponto
trocado da zona urbana para o ponto 32, situado na RS 030 - pa-
‘rada 101, zona rural, com pouca populagdo, sendo dque na zZona
rural as corridas eram cobradas por Km rodado, nd3o sendo permi-
tido o ﬁso de taximetro. Disse que procurava transitar por es-
tradas vicinais, naguela zona, & procura de usuarios, e trans-
portava estudantes a noita para a Faculdade de Educag8o Fisica
em Porto Alegre. Alegou, ainda, gue sua unica fonte de renda
era a atividade de taxista, & que na data da Verificag¢d&o Fiscal
faltavam apenas 13 dias para gque se completassem os trés anos
de uso obrigatédrio como t&xXi, na forma da lei.

A informagdo fiscal veio a fls.32/34, no sentido de
que verificag¢les efetuadas por funcionarios da Secretaria Muni-
'oipal de Transportes do local comprovaram que o autuado ndo vi-
nha exercendo a atividade de taxista no ponto em que estava lo-
tado, razéo porque o fato fol comunicado & Receita. Aduz ainda
o informante o relato das diligénclas realizadas quando da agdo
fiscal, agqui Jja efetuado, e invoca a certiddo de fls. 20/21 pa-
ra mostrar que a mudanga de ponto de taxi fol solicitada pelo
proprio aqui Recorrente, em troca com sua filha, também pro-
prietéria de carro de aluguel, havendo esta situagdo sido re-

vertida apds a agdo fiscal. Diante desses fatos, conclui gque de
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fato a atividade do autuado era exercida no carro da filha., no
ponto central da cidade, sendo esse velculo muito maig velho e
modesto que o dele, gue era utilizado, sem taximetro., para a
locomogdo desta filha para a Universidade, todas as noitas, em
Porto Alegre. A segulr, produz calculos matematicos utilizando
a kilometragem até essa Universidade e até o ponto de taxi, pa-
ra mostrar que o montante apontado no oddometro do veiculo ad-
quirido com isen¢&o é compativel com essa conclus8o. Ademals,
assinala gue o ponto onde o Recorrente estava lotado - Estrada
RS-30, Parada 103 - &, conforme planta do municipio de Gravati,
elaborado em Dezembro de 1966 e pela Lei 122/83 (fls. 25/26)
considerado como zona urbana, sendo portanto obrigatorio o uso
de taximetro.

A decisdo recorrida confirmou a exigéncia fiscal a0
fundamento de gue as diligéncias efetuadas tanto pela BSecreta-

ria de Transportes do municipio como pela Receita Federal apu-

raram a ndo utilizacdo do taxi em questdo no transporte de pas-—

sageiros, sendo certo ademais que o ponto que lhe foi dado, pa-
ra esse exercicio, a pedido, situa-se na zona urbana, na gual é
obrigatdério o uso de taximetro, inexistente no carro do autua-
do.

Em seu recurso a este Colegiado, o Recorrente repro-
duz o relato que Jja fizera em impugna¢do, e disse que a Prefei-
tura fez vistorias periddicas durante gquatro anos no veiculo,
constatando que ele estava em condi¢bes regulares de trabalho,

conforme declaragdo que anexou. Por fim, assinalou gque, logo
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apbs a Verificagéo Fiscal voltou do ponto 32 para o ponto 7,
onde exerce a profissio de taxista até a presente data, isto &,
héa mais de 17 anos.

0 exame da documentagdo anexada revela gque o retorno
ao ponto 7 fol efetivamente solicitado e deferido, novamente a
pedido do Recorrente e de sua filha, consistindo na reversfo da
situa¢do anterior. Revela também que na mesma data o Recorrente
substituiu o veiculo por oubtro mails antigo.

E o relatério.
VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

Entendo gue nenhuma razéc assiste ao Recorrente.

Em primeiro lugar, estd claro gue ele nem conhecla o©
local em gue se situava o ponto 32, eis que lhe da o enderego
errado. Em segundo lugar, esta nosg autoe claramente posto dgue
esse ponto se situa na zona urbana, € nfc na zona rural, de
gsorte que era obrigatdrioc o uso de taximetro, inexistente no
veiculo agui em guestéo.

Ademais, a propria Prefeitura local, por sua Secreta-—
ria de Transportes, atesta que o Recorrente nidc exercia a pro-
fiss8o em seu veiculo, fato confirmado nas diligéncias efetua-
das pelo fisco federal.

Observo ademails que as trocas de ponto de téaxi foram
feitas a pedido do Recorrente e de sua filha, e que nenhuﬁa

evidéncia do efetivo exercicio da profissdo, no veiculo adaui-
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88,
Nessas condigdes., entendo gue ndo merece Yeparo a Y.
decis8oc recorrida, que mantenho, por seus Juridicos fundamen-—
tos.
Sala de Sessfes, em 25 de marco de 1993

B\e. Seoush W ek

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK



