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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
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Processo n° : 11080.002968/98-985
Recurso n® : 134978
Matéria : IRPJ-EX.: 1994
Recorrente . EMAK - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Recorrida . 12 TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Sessdo de : 16 DE QUTUBRO DE 2003
Acdrddo n® : 107-07.384

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - A realizagio do saldo do lucro
inflacionario, por opg¢do, em valor maior do que o minimo exigido nao
da a pessoa juridica o direito de compensar a diferenga com valor a
maior, excluido da tributagdo, sob o titulo de lucro inflacionario do
periodo. De erro de fato ndo se trata.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EMAK — EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 07 KOV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONCALVES DOS
SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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Acdrdao n° . 107-07.384
Recurso n° : 134978
Recorrente : EMAK — EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

EMAK — EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado contra decisdo objeto do Acdrdao n® 1.979/2003 da 1?2
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto
Alegre - RS que julgou procedente o auto de Infragdo de fls. 07 a 11, lavrado em
20.02.1998.

O Auto de Infragdo decorre dos trabalhos da chamada *“malha
eletrbnica” onde se constatou que a empresa, no més de novembro de 1993, diferiu
lucro inflacionario a maior que 0 apurado naquele més.

O lucro inflacionario apurado pelo fisco naquele més foi de CR$
9.821.879,00, tendo a empresa excluido via LALUR, na apuragao do lucro real, o valor
de CR$ 31.717.889,00. Ou seja, excluiu o todo o saldo credor da conta de corregdo
monetaria, sem efetuar os ajustes decorrentes das variagbes monetéarias.

Glosou-se entdo a exclusdo indevida de CR$ 22.436.010,00.

Impugnando a exigéncia a autuada reconheceu que errara no cdlculo
do lucro inflacionario a ser diferido, mas argumentou que, nesse mesmo més, realizara
a titulo de lucro inflacionario acumulado valor bem maior que 0 minimo exigido pela
legislagao.

Faz uma demonstra¢g@o para convencer o julgador de que se tivesse
realizado somente CR$ 531.826,00, ao invés dos CR$ 22.967.836,00, o erro teria sido
anulado. Na verdade, o valor minimo legal a ser realizado seria de 0,41666% por ser
maior que a realizagdo do ativo no més que foi de 0,0672%. O valor correto a ser
realizado seria de CR$ 302.822,00
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Face a essa alegagio e considerando que a empresa nao fora ouvida
previamente ao langamento, a DRJ Porto Alegre baixou o processo em diligéncia para
que a fiscalizagdo verificasse a efetividade das alegagdes feitas na impugnagéo e se
manifestasse a respeito, lembrando que, se fosse o caso, deveria ser devolvido o
prazo para impugnagao.

O auditor diligenciante, constatou outras irregularidades na formagéo e
realizagdo do lucro inflacionario desde o ano de 1989, além daquela que fora autuada,
tendo produzido as planilhas de fls. 58 a 60, nas quais simulou a situagao fiscal da
empresa, caso 0 julgador acolhesse a tese dos “dois erros” levantada na impugnac&o.

No relatdrio de fls. 55 a 57, apds tecer consideragdes sobre as
planilhas, valores devidos e decadéncia, opinou pela manutengao do Auto de Infragdo
por entender que a realizagao a maior do lucro inflacionario ndo configura erro de fato.

QOcorre que, conforme instrugdo da DRJ, foi dado ciéncia ao
diligenciado do resultado do trabalho fiscal, abrindo-se prazo de 30 (trinta) dias para
que a empresa se manifestasse sobre o resultado da diligéncia.

Em 29.11.2002, a empresa faz anexar ao processo Declaragao de fls
72 e DARF de fls. 73, dando conta de que, aproveitando os beneficios da Medida
Proviséria n°® 75/2002 (anistia parcial de multa e remissao parcial de juros de mora),
efetuou o pagamento do valor de R$ 100.231,96 (cem mil, duzentos e trinta e um reais
e noventa e seis centavos).

Em 03.12.2002, protocolou o que chamou de impugnagado parcial,
onde, fazendo alusdao a uma diferenga no relatdrio do fiscal diligenciante, informa que
recolheu o valor de R$ 100.231,96 e ndo o valor de R$ 104.304,81, aproveitando os
beneficios da Medida Proviséria n® 75/2002.

Decidindo a lide, os julgadores de primeiro grau, apos definirem o litigio
como relativo ao valor do lucro inflacionario realizado em 11/93, concluiram ndo ser
possivel a alteragdo pretendida na autuagao inicial, pois de erro de fato ndo se trata,
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mas de mera opgao pela realizagdo de um valor maior do saldo de lucro inflacionario
acumulado.

Néao aceitaram a solugao alternativa proposta pelo auditor diligenciante
e consequentemente os calculos por ele elaborados.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

IRPJ. RETIFICAGAO DE DECLARAGAO DE RENDIMENTOS
APOS INICIADA A AGAO FISCAL. Depois de iniciada a agdo
fiscal, ndo podera o contribuinte reclamar ajuste dos valores
informados na Declarag&do de Rendimentos da Pessoa Juridica
(DIRPJ)} - salvo hipdtese de erro de fato no preenchimento -
com vistas a elidir a aplicagdo da multa de oficio. Langamento
Procedente

A decisdo foi cientificada a impugnante em 28.02.2003 (AR de fls.
111). O recurso foi protocolado em 28.03.2003, acompanhado do depdésito de 30% da
exigéncia (DARF de fls. 114).

Sao as seguintes suas razdes de apelagao:

“Conforme verifica no Relatério de Atividade Fiscal que informa
o Auto de infragdo, a exigéncia fiscal decorre de langamento de
parcela do lucro inflaciondrio que teria sido desconsiderado,
(correcdo monetaria IPCIBTNF). A DRF no relatério expedido
em 07/11/2002, apontou débito original de R$ 43.264,27, o
qual a empresa recolheu, usando os descontos concedidos
pela MP 75/02. O fiscal utilizou o sistema SAPLI, conforme
planilhas juntadas ao processo, concluindo que, o débito
original de R$ 52.673,91 nao refletia o valor realmente devido.
As referidas planilhas demonstram claramente a linha do
raciocinio da R.F. o qual estdvamos de acordo, ou seja,
corrigindo o saldo do lucro inflacionario (IPC/BTNF) e
realizando més a més a parcela devida, logo a parcela de R$
9.499,64, ao nosso ver e conforme parecer da fiscalizagdo da
RF, é improcedente.

Diante das razées até aqui oferecidas, confia a Recorrente que
esta Colenda Camara, acolhendo e provendo este Recurso,
decidira pela extingdo integral do crédito tributario langado,
julgando a improcedéncia do Auto de Infragdo e determinando
o cancelamento de crédito tributario decorrente, ou em ordem
sucessiva, que esta Colenda Cémara nos conceda uma
compensagdo pela perda beneficioc da MP 78/02, visto que o

4

M




Processo n° : 11080.002968/98-95
Acérdao n° . 107-07.384

referido beneficio estendeu-se até janeiro/2003, ou seja, 60

dias apés o pagamento ter sido efetuado, e que, conforme nos
foi informado, estariamos quites com a RF.”

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator

Estamos diante de um caso em que, na diligéncia, foram levantados
fatos ndo verificados por ocasido da agdo fiscal e que influem na apuragdo do quantum
devido.

Dispbe o Decreto n°® 70.235/72, que rege o Processo Administrativo
Fiscal:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

(..

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas
incorregbes, omissées ou inexatidbes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da
fundamentagdo legal da exigéncia, serd lavrado_auto de

infracdo ou emitida notificacdo _de langamento complementar,

devolvendo-se, ac sujeito passivo, prazo para impugnacdo no
concernente a matéria modificada. (grifamos)

Frise-se que agravar, na acepgdo do Decreto n® 70.235/72, nio
significa apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas compreende também modificar
os argumentos que a suportam ou seus fundamentos. (ARRUDA, Luiz Henrique
Barros, in Processo Administrativo Fiscal, Resenha Tributéria, Sio Paulo).

De fato, tudo se encaminhou para o agravamento da exigéncia, mas
ndo houve a formalizagéo por parte da autoridade langadora, nos precisos termos do §
3° do art. 18 do PAF. Tudo que foi verificado em diligéncia ficou no campo das
sugestoes aos julgadores de primeiro grau.
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Mas a empresa entendeu que o resultado da diligéncia dava um novo
rumo a exigéncia inicial, tendo pago, parcialmente, o débito tido como remanescente,
segundo ela, com os beneficios da Medida Proviséria n® 75/2002.

Para tanto, apés a diligéncia fiscal, protocolou impugnacio parcial,
com argumentos diferentes dos ofertados na primeira impugnacgao.

Ainda o PAF;

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.

Os julgadores ndo acataram as sugestées do fiscal diligenciante,
ficaram com a exigéncia inicial e, a partir dela definiram o litigio.

Tem razdo a decisdo recorrida quando sustenta que ndo houve erro de
fato no oferecimento a maior de lucro inflacionario acumulado. Trata-se de opgéo
livremente exercida pela empresa.

Além do mais, a realizagdo a maior de parte do lucro inflacionario em
11/93 contribuiu para a diminuigdo do saldo que foi realizado em integralmente em
1994, com aliquota reduzida, portanto a recorrente ndo tem esse “crédito” como
sustenta.

Assim, a exigéncia inicial esta correta, sem contar o fato, levantado na
diligéncia, de que a recorrente ndo aplicou o indice do diferencial IPC/BTNF ao saldo
de lucro inflacionario de 1989 o que elevaria o valor do saldo realizado a aliquota
incentivada em 1994,

Neste ponto discordo do auditor diligenciante quando levanta possivel
decadéncia do valor da referida corregdo, nos termos de voto que tenho proferido
nesta Cémar.
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Quanto ac pagamento parcial efetuado, segundo a recorrente, com os
beneficios da MP 75/2002, cabe ao 6rgao local, quando da feitura dos calculos para
pagamento leva-lo em consideragao.

Assim, voto por se negar provimento ao recurso.

VSala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2003

NS

UlZ MARTINS VALERO
|
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