MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

Processo N.¢ 11.080-003.004/88-65

Sessio do_ 27 de_fevereirode 1992 ACORDAO N+201-67.830
Recurso n.° 86.876

Recorrants GAUCHAO SERRAMAR, HOTEIS,LAZER e TURISMO.

Recorrid DRF EM PORTC ALEGRE/RS.

CAPTACAD DE POUPANGA POPULAR. Venda de titulos
patrimoniais, com direito a hospedagens e ou -
tras vantagens. Necessaria autorizacdo do Mi-
nistério da Fazenda, nos termos da Lei no.....
5.768, de 1971. Aplicidvel a penalidade previs-
ta na lei ne 7.691/88, que alterou agquele di -
ploma. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso intexposto por GAUCHAQ SERRAMAR, HOTEIS, LAZER E TURISMO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara dc Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen

to ao recurso.
Sala ga ?fssées, em 27 de fevereiro de 1992,

E Téb;?fiz%ilyz CASTRQ - PRESIDENTE
E

ROB
SER LICSQ - RELATOR

CAMARGO - PROCURADQR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACICNAL

vISTA EM SESsEo DE 2 2 M Al 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO -
MEO WOLSZCZAK ,DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETQ, ANTONIQ MAR -
TINS:'CASTELC BRANCO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIQ DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE COMNTRIBUINTES -02-

Progesso N¢ 11.080-003.004/88-65

Recurso N2: 86.876
Acordao Ne; 201-67.830
Recorrente: GAUCHAQ SERRAMAR, HOTEIS, LAZER E TURISMO.

RELATORTIO

Diz o auto @e infragdo de fls. 01 que a firma acima
nomeada fez © lancamento de titulos, oferecendo aos seus soécios o
direito a diarias de hospedagem gratuita anudlmente, corridas ou
parceladas, descontos nos hotéis credenciados, cessic de direitos
de utilizacio a terceiros. Em esclarecimentos prestados, pretenden
demonstrar que os titulos nio<sio vendidos, mas dcados, com a obri

gacdo de pagamento de uma taxa de manutengao,

Entedeu o autuante que tal atividade,nos termcs do
art. 31, ITI do Decreto ne 70.9851, de 9 de agosto de 1972, depende
de prévia autorizagdc do Ministério da Fazenda. E porque a autuada
ndo possuia tal autorizacao, foi dada como sujeita as penalidades

previstas no inciso II, "a" e "b" do art. 68 do referido Decreto.
Instruem o féito documentos comprecbatdrics da promo

Toda a impugnacdo da autuada se concentra na alega-
¢ao de que os titulos ndéram vendidos, mas doados e que a taxa co

brada era apenas de manutengaa.

-segue-
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SERVICO FUBLICO FEDERAL -03-

Processe n?® 11.080-003.004/88-65
Acordao ne 201-67.830

A decisdo recorrida faz uma andlise do estatuto so -
cial da autuada, a partir do seu objeto, categorias de associados,
a previsaco de emissdo de série especial de titulos preferenciais ,
quitades (desde que o cliente pague a contribuicac antecipada da
taxa de manutengdo); somente apds o pagamento integral das parce -
las mensais, (art. 10) sera entregue ao associado o respectiveo ti-
tule; o paragrafo 62 do art. 40 consigna que o titule de associado
preferencial serd entregue mediante pagamento integral do seu va -

lor nominal, etc., etc.

Em face dessas e de outras clausulas, conclui que
cs titulos sdc efetivamente vendidos, com pagamento antecipado do

prego, apesar de a aotiada usar dencminagdes diferentes.

Por essas principais razdes, indefere a impugnacgao,
mas adapta a penalidade proposta a nova redagdce dada pela Lei ne

7.691/88, que alterou o art. 12 da Lei n® 5.768/71.

Ainda inconformada, a autuada recorre a este Conse-
lho e insiste em gque a atividade gue exerce nac se engquadra entre
as elencadas mDecreto no 70.951/72. Diz gue ¢ autor do feito igno
rou as provas materiais, consubstanciadas nos jormais da época e
declaragao do editor sobre a materia divulgada, que se tratava de

reportagem de cunho jornalistico-informativo,

-segue-
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SERVICO PUBLICD FEOERAL -4

Processo ne 11,.080-003,004/88-65
Acordao ne¢ 201-67.830

Diz que, para comprovar que lhe assiste razao, ane-
x¥ou cbpias dos pareceres normativos 88/74 e $3/74, nos guais o pa-
recerista conelui "pelo abrandamento do rigorismo formal, aconse-
lhando um temperamento as disposi¢Oes circunstanciais de fato,onde

nenhum prejuizo possa ocorrer a quem gquer gue seja."

O estatuto social da Recorrente esta adequade para
proporcionar aos seus associados um relacionamento interpessoal
com objetivos bem definidos de se promover a satisfag¢ao comum. Nao
ha, evidentemente, captacao de poupanca,nos moldes em que o autuan

te enquadrou a recorrente.

Relativamente ac arbitramento da multa, "o agente
fiscal agiu com o maximo de rigorismo, apli¢ande a seu juizo o ma-
ximo que a norma lhe permite." Multa em funcgic de arrecadac¢do pas-—
sada, se mantida, ter& caracteristicas de confisco, o que & expres

samente vedado na Carta Magna e nc Codigo Tributdrio Nacional.

Pede, afinal "¢ cancelamento da pena imposta e a ex

tingao e arquivamento d¢ processo."

E o relatorio.

-seque-~
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SEAVICO PUBLICO FEDERAL

Processo ng 11.080-003.,004/88-65
Acdrdio ne 201-67.830

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

A decisdo recorrida, ao analisar as diversas clau-
sulas do estatuto social da Recorrente, bem como ao invocar outros
elementos e provas constantes dos antos, demonstrou cabalmente gue
os titulos emitidos o sao mediante pagamento, fato que, por si sé,
j4 & suficiente para enquadrar a recorrente, como enquadrada foi,
" nas sancdes do art. 31, III, & Decreto n2 70.951/72,com a vigente
redagdo da Lei ne 7.691, de 1988,tendo em vista gue a recorrente

nio possuia autorizacao.
Nego provimento ao recurso.

Sala das Sesgpesd em 27 de fevereiro de 1992,
//

GOMES VELLOSO,




