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OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lein2 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a prcsung&o de
omissfo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéiria para os quais o titular, regularmente intimado, nfio
comprove, mediante documentagio habil ¢ idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo
de ilegalidade e inconstitucionalidade da legislag3o tributiria nfo

- & de competéncia da autoridade admlmsh'atlva, sendo cxcluswa

do Poder Judiciario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Céimara do Primeiro Consclho de

Contribuintes, por unanumdade de votos, NEGAR pimlmento ao recurso, nos tcrmos do voto

do Relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Alexandre Nacki Nishioka, Rubens Mauricio
Carvalho (Suplente convocado) e Sidney Ferro Barros (Suplente convocado). Ausentes,
justificadamente, as Conselheiras Vanessa Pereira Rodrigues Domene ¢ Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente).
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Reni Andrade Machado recorre a este conselho contra a decisdo de primeira
instdncia, proferida pela 4* TURMA/DRJ-POA, pleiteando sua reforma, nos termos do recurso
voluntério de fls 469 a 477.

Trata-se de cmgeﬁcla de IRPF, sobre o imposto apurado, no total de s
R$ 289.799,67, com multa de 75% e juros de mora, perfazendo um montante global de
R$ 660.143,95.

A autoridade langadora apurou omissio de rendimentos caracterizada por -
dep6sito bancérios de origem nio comprovada. De acordo com a Fiscalizaciio as referidas
omissdes foram provenientes de valores creditados em contas de depésitos, mantidas em
instituicdes financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nio
comprovou, mediante documcntag:ﬁo habll e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas

operages.
Inconformado, apresentou unpugnagﬁo na qual alega, em resumo:

, (a) Dlscutwel o uso, pelo fisco, da Lei n® 10.174 de 2001, que alterou o artigo 3°
da Lei n® 9.311/96, permitindo, uso de informagdes relativas a CPMF sem a interveniéncia do
Poder Judicidrio; (b) Que n3o hi qualquer evidéncia de sonegagio fiscal; (c) Que a quebrado . ' .
sigilo atinge a intimidade de um cidadio pobre, que vive do seu trabalho porque resolveu
aplicar suas economias em operagdes de compra e venda de agdes; (d) Que o langamento foi
feito com base em fato presuntivo; (€) Que o art. 42 da Lei n® 9.430 de 1996, tem a mesma
natureza e inspiracio do artigo 6° §6° .da Lei n® 8.021 de 1990, apresentando-se
inconstitucional. Finaliza a unpugnac;ao afirmando ser nulo o lang:amcnto

A DRJ profenu Acbrdio n° 10-10.150, mantendo o langamento do qual se
extrai, resumidamente: '

Nulidade do Lan¢camento

O contribuinte alega nulidade do ato administrativo, contudo, de acordo com =
artigo 59 do Decreto n°® 70.235 de 1972, n3o se verificou nos autos qualquer das hipdteses -
previstas de nulidade. Neste sentido, somente ensejam nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente ou com preterig3o do direito de defesa. O lancamento foi levado a efeito
por autoridade competente e concedido ao contribuinte o mais amplo direito de defesa e ao
contraditério, pela oportunidade de apresentar, tanto da fase de instrug@io do processo, quanto
na fase de impugnagao, argumentos, alegagdes e documentos, no sentido de tentar ilidir as -
infragdes apuradas pela ﬁscallzacﬁo o

Utilingﬁo de dados da CPMF ‘ S
A Lei n° 9.311 de 1996 vedava 2 utilizaglio das informagdes recebidas pcla-

‘Receita Federal, por conta do recolhimento da CPMF, pois, por via transversa, se estava
autorizando o acesso do fisco a informagBes bancarias sem que houvesse lei complementar
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regulando a matéria. A edigfio da Lei Complementar n® 105 de 2001, regulamentou o acesso de
autoridades fiscais a informagdes bancérias. A norma que vedava a utilizaciio dos dados da
CPMF para a constitui¢do de outros créditos tributdrios perdeu a razio de sua: cx:stenc:la,
motivo pelo qual a restrigio foi abolida pela Lei n® 10.174 de 2001.

Corroborando com a tese, o julgamento de primeira instincia cita o trabalho de
Aylton Dutra Leal sobre “Sigilo Bancdrio ¢ a Administragdo Tributéria Federal”, divulgado no
Site da Receita Federal, bem como, o art. 144, § 1° da Lei n® 5.172 de 1966 (Cédigo Tributédrio
Nacional), dispondo que se aplica ao langamento 2 legislago que, posteriormente 4 ocorréncia
do fato gerador da obrigagdio, tenha instituido novos critérios de apuracio ou processos de
fiscalizagio, ampliando os poderes de investigagdio das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios.

A alteracdo da redacgfio do art. 11 da Lei n®9.311 de 1996, pela Lein® 10.174 de
2001, autorizando a utiliza¢do, antes vedada, de dados a que j4 tinha acesso & fiscalizagio, para -
fins de constituigio de créditos tributarios relativos a outras contribuigdes ou impostos, que nfo
a CPMF, constitui, simplesmente, uma ampliac#o dos poderes de invcstigar,:ﬂo a disposigdo da.
Fiscalizagio Federal, sendo aplicavel a fatos geradores antenores a vigéncia referida Lel

Os dados da CPMF servem apenas como motivador para a selegdo de
contribuintes, ou seja, ndo s¥o utilizados para efetuar o langamento, pois, o langamento & ‘
realizado com base nos extratos bancédrios fornecidos pelo contnbumte ou rcqulsnados pela
fiscalizagfio dlreinmente 4 instituigio f' inanceira. .

A DRIJ cita ainda o Parecer da Procuradona Gcral da Fazenda Nacional n°
1649/2003, autorizando a utilizagdo das informagdes obtidas no Ambito da fiscalizagiio da
CPMF disponiveis ou obtidas apés o advento da nova Le1

Quebra de Slgllo Bancirlo

Segtmdo posigio da Delegacia de Julgamento as alegagées de atividade ﬁscal'-"
praticada de forma abusiva e sem autorizagfo judicial devem ser consideradas improcedentes.

O recorrente alegou, em preliminar, a quebra de sigilo bancirio sem ordem
Jjudicial, contudo, conforme se verifica no procedimento, foi o préprio contribuinte quem.
trouxe ao processo os extratos correspondentes a sua movnmentac;ao bancéria e financeira. ~ . '

O acesso pelas autoridades administrativas as mfmmac;ﬁes bancénas dos
contribuintes tem fundamento na prépria Constituic3o Federal em scu arugo 145 ¢ artigo 197 )
do Cédigo Tnbuﬂno Nacional. e

Inicialmente, a Lei n° 8. 021 de 12 de abril de 1990, dlspés sobre 0 acesso as
informagSes bancdrias, condicionando a-requisi¢io ao inicio do procedimento fiscal e &
regulamenta¢io ministerial. A Lei Complementar n® 105 de 2001, regulou a solicitagio de
infonnac;bcs as institui¢des financeiras. Posteriormente, a Lei n® 10.174, de 2001, ¢ o Decreto
n° 3.724, de 2001, regraram com mais precisfio a obtengdo de dados, autorizando, a autoridade
fiscal requisitar informagBes bancérias dos contribuintes fiscalizados. '

Assim, o acesso é permitidoe a prova obtida & plenammte vélida de acorclo atos :
legais mencionados e conforme julgamento do Recurso Extraordinirio n°® 219.780-5, em
13/04/1999 no Supremo Tribunal Federal. O principio da legalidade vincula a atividade .
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administrativa ndo cabendo aos agentes publicos questionarem a constttucnonahdade de lei
vigente, mediante juizos subjetivos. : ‘

Argiiicbes de inconstitucionalidades

A Delegacia de Julgamento ndo tem competéncia para apreciagio de argﬁi.c;des
de inconstitucionalidades na Lei n® 9.430 de 1996, pois tal prerrogativa ¢ reservada ao Poder
Judicidrio, conforme Parecer Normative CST n® 329, de 1970.

A esfera administrativa encontra vinculada ao estrito cumprimento da legislagio
tributiria ndo pode, sob pena de responsabilidade funcional, desrespeitar as normas
motivadoras do langamento, em observidncia ao artigo 142, parigrafo Gnico, do Cddigo
Tributdrio Nacional, cabendo simplesmente, cumpnr a legislagdo l:nbut&na e obngar seu
cumpnmento

De acordo com o entendimento da DRJ, o autuado, nio comprovou a brigem dos
depésitos/créditos em contas bancdrias, apenas teceu consideragles genéricas quanto 2
inconstitucionalidade, autorizando, desta forma, a presung:ﬁo de omissdo de rcndlmentos, de
acordo com o ordenamento legal,

Dep6s1tos ‘Bancirios niio Justificados

. A DRIJ traga um histérico da legislagio vngente sobre a mbutac;éo de depdsitos
bancénos, dtscorrendo sobre a Lei n° 8.021 de 1990. Afirma ainda, que os rendimentos
omitidos poderiam ser arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. A omiss3o poderia, ainda, ser
presumida no valor dos depdsitos bancérios injustiﬁcados, desde que apurados os citados
dlspéndlos e que este fosse o critério de arbitramento mais bcnéf' iCO ao contnbumte

Na seqﬁencna discorre sobre o artigo 42 da Lein° 9 430 de 1996, declamndo que
a nio comprovagiio da origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, considera como
ocorrido o fato gerador, presumindo que os recursos depositados representam rendimentos do
contribuinte. Havendo, desta forma, inversfio do énus da prova, caracteristica das presung3es
legais. Assim o contribuinte é quem deve demonstrar que o numerério creditado n3o ¢ renda

tributdvel. Trata-se de presungfio relativa passivel de prova em contréno O relator cita dwersos L

doutrinadores para defender o langamento.

A Lei define que os depés:tos bancérios de ongem nio comprovada caractenza
omissio de rendimentos € nfo, mero indicio de omissdo, operando a presungio em favor do
fisco ¢ transferindo ao impugnante o dnus de elidir a 1mputat;ao mediante a comprovaqﬁo da
ongem dos recursos depositados. .

Segundo a DRJ, o unpugnante nio apresenta quaisquer documcntos hébels que
oomprovasscm de forma inequivoca a origem dos referidos depésitos.

O fato gerador do Imposto de Renda, conforme artigo 43 do C6d1go Tributéno
Nacional, representa tanto as disponibilidades econdmicas quanto as juridicas de renda ou ~
proventos de qualquer natureza. O depésito em conta banciria significa, caso ndo haja '
elementos em contréno, a possnbllldadc de livremente utllm-lo .
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Neste sentido, caso n3o seja comprovada a origem (isenta ou tributada) serd -
considerada efetiva “aquisi¢io de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos
de qualquer natureza”, na forma do referido artigo 43 do Cddigo Tributirio Nacional,
conforme as inimeras decisdes do Primeiro Conselho de Contribuintes. '

Decisdes Administrativas

Em relagiio aos ac6rddos do Consetho de Contribuintes citado pelo impugnante
refere-se a pronunciamentos ocorridos anteriormente 4 edigfio da Lei n® 9.430 de 1996, que
estabeleceu novo regramento para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, restando inteiramente prejudicada sua aphcabllldadc ao caso presente.

Decisdes Judiciais

As decisdes judiciais trazidas pelo impugnante, n3o se constituem em normas
complementares do Direito Tributdrio. Destarte, seus efeitos nio podem ser estendidos
genericamente a outros casos, somente se aplicam 3 questdio em andlise e vinculam as partes
. envolvidas naqueles litigios, & excegdo das decisSes do STF sobre inconstitucionalidade de lei. .

Naio € o caso dos julgados transcritos pelo insurgcnte e, por conseguinte, nfo o beneficiam.

Em seu Recurso Voluntirio, Reni Andrade Machado, alega, em sintese:

(a) Equivocada interpretaclio do artlgo 42 da Lei 9.430 de 1996. Nso ha’ ,
diferenciagio entre a artigo 6° da Lei 8.021 de 1990 e artigo 42 da 9.430 de 1996 (b) R
- Inconstitucionalidade do artigo 42 da Lei 9430 de 1996 ante o conceito de renda. - )

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que € tempestivo € com o atendimento dos
pressupostos legais € regimentais de admissibilidade e passo a analise do plelto do
contribuinte: )

PRELIMINAR
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Em relagdo 4 alegagfio de inconstitucionalidade da Lei, n3o cabe sua andlise pela
instincia administrativa, salvo se ji houver decisZo do Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, hipdtese em que compete 4 autoridade julgadora
- afastar a sua aplicagio. Neste sentido, convém lembrar a Sumula n° 2, do 1° Conselho de -
- Contribuintes: . .

“Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competenre para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei mbutcirza "

"~ MERITO

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
- BANCARIOS.

' O contribuinte sustenta a impossibilidade de formalizar o crédito tn'Butério a
- partir do depdsito bancério. Alega que nfio ha dlferenmagao entre o ochto do art 6° da Lei
8.021 de 1990 e do art 42 da Lei 9430 de 1996

- Para que se possa aclarar o entendimento, inicialmente, cabe um breve histérico
da legislagio sobre a tributagio com base em depésitos bancérios. A Lei 8. 02] de 1990 ‘
autorizou a utlhzaq.ao dos depésitos bancérios para arb:tramento, in verbis: ' .

“Art. 6.2 O langamento de oficio, além dos casos j& especificados em -
lei, far-se-d¢ arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, medmnte utilizacdo dos sinais exteriores de rigueza. o

§1.° Cous:dera-—se sinal exterior de rigueza a realizagdo de gastos' o
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. o

§2.% Constitui renda dtsponwel a receita auferida pelo contribuinte, - -
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do - -
Imposto de Renda em vigor e do Impasto de Renda pago pe[o S
contrrbumte : _ St

§3.2 Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o canmbumre serd SR
notificade para o devido procedimento fiscal de arbitramento, o
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§4.% No arbitramento tomar-se-Go como base os pregos de mercado
vigentes 4 época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para

_ tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

$3.° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em depéositos
- ou aplicacbes realizadas junto a institui¢des financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes .

$6.°. Qualguer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contn‘buinte. "

Pelo que se depreende da leitura, a norma permitiu o arbitramento dos
rcndlmcntos omitidos, utilizando-se depdsitos bancérios injustificados, desde que demonstrado
- sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel.

. Percebe-se claramente que na vigéncia da Lei n2 8.021 de 1990, o fator qﬁe
permitia presumir a renda omitida era os sinais exteriores de nqueza, c nﬁo os depésntos
bancérios lﬂjl.lStlﬁC&dOS (mero instrumento de arbitramento). :

Contudo a partir de 01/0111997 a tributaciio com base em dcp6s1tos bancénos ]
passou a ter um disciplinamento diferente, daquele previsto na Lei n® 8.021 de 1990. A Lein®
9.430 de 1996 em seu artlgo 42, com a alteragio introduzida pclo art. 4° da Lei n® 9.481 de.
1997 dispbs: ' -

“Art. 42._ Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conia de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e rdonea, ‘a origem das
recursos uuhzados nessas operagdes. T

§1°0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito e_/'emado pela institudgdio |
ﬁnancezra. :

§ 2° Os valores cuja origem howver sido compravada. gue ndo -
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as normas de -
tributagdo especificas, previstas na legislacdo wgenfe a épom em que
aqfendo.r ou recebrdos

§3° Para efe:to de detenmna;:ao da receua omznda. os cré:l:tos serdo
analisados  individualizadamente, observado que . ndo serdo
considerados: S

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpna pessoa
fisica ou jw'idzca.

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do dispona no inciso

anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze

mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calaldarza, ndo -
_ ultrapasse o valor de RS 80.000, 00 {oitenta mil rea:s)
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§ 4° Tralando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo .
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigenile & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

()

Art. 88. Revogam-se :

(.)
XVIII-o0 §5.°do art. 6.°da Lei n."8 021, de 12 de abril de 1990 "

Assim, na auséncia de outros elementos que cornprovem a natureza do
rendlmento reccbldo é perfeltamente cabivel a tributag3o com base na prcsung:io deﬁmda em
lei. . _ :

Em um primeiro momento os depdsitos bancarios se apresentam como s:mples '
mdicno da existéncia de omissfio de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omiss3io de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origem dos recursos aplicados em tais depésitos, se nega a fazé-lo, ou ndo o faz
satisfatoriamente. Se lograsse demonstrar qual a efemrn origem de seus créditos bancénos,
seriam estes excluidos da matéria tributivel. :

_ Portantb, nio comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo fisco, estes
serfio presumidos, como rendimentos auferidos pela aunfuada no ano-calendirio em aprego.
Fana ¢a Junsprudencna do anelro Conselho de Conm'hnmes

“Ementa - DEPOSITOS BANCA'RIOS - PRESUNCAO DE .
OMISSA0 DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos .-
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em sew art. 42, autoriza a
. presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores':
depositados em conta bancdria para os gquais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil e idénea, a |
. origem dos recursos utilizados nessas operagoex. (Acérddo 106-13086,
ocorrido em sessdo de 05/12/2002)"

“Ementa ~ IRPF — EX 1998 — OMISSAO DE RENDIMENTOS - .
DEPOSITOS BANCARIOS - A presun¢do legal de renda com suporte =~
na existéncia de depésitos e créditos bamcdrios de origem ndo -
comprovada decorre do artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996, é de cardter -
relativo e transfere o 6nus da prova em comtrdrio ao contribuinte.

Assim, atendidos tais reguisitos, peermitida incidéncia do tributo sobre

a soma, mensal, desses valores, uma vez que dita norma coniém
pressuposto de existéncia de rendimentos tribwidveis, de igual valor,
percebidos e ndo declarados. (Acérddo 102-46.417, ocorrido em -

sessdo de 08/07/2004)." )

Em relagio i argumcntag:ﬁo de que os dcpbsitos bancérios nio conduzmam a
presungiio de dlspomblhdade econdmica, lmportantc obscrvar o art1go 43 do Cédlgo Tributdrio -
Nacional: :
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Art. 43. O imposto, de cbmpeténcia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo da
disponibilidade econémica ou juridica'

I - de renda, assim entendido o produta do capnal do trabalho ou da -
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualguer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1% A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da
Jonte, da origem e da forma de percep;:ao (Incluido pela Lep n 1 04,
de 10.1.2001);

§ 2% Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a
lei estabelecerd as condi¢des e o momento em que se dard sua
disponibilidade, para fins de .incidéncia do imposto referido neste
artigo. (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001).

Assim, o referido artigo, inclui tanto as dlspomb:hdades econ&mlcas quanto és
dlspombnlldades juridicas de renda ou provcntos de qualquer natureza. - :

A caracterizagio da ocorréncia do fato gerador do lmposto de renda ndo se dé .
pela mera constatagio de um depésito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrério, a
presunglio de omiss3o de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos .-
depésitos em contas bancdrias, com a analise individualizada dos créditos, conforme
expressamente previsto na lei. O contnbumte € quem dcve demonstrar que o valor creditado - '
n3o € renda tributivel.

Sala dag Sessdes-DF, em 07-de agosto de 2008.
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