Processo n®
Recursa n®
Matéria
Acbrdio n*
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

e Sn T L

EE YT R . ey BT —

M

MF - SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O QRIGINAL
Brasiio, Jp 1 0¥ ; OF | CC02/C01

Mircia Cristina N@-ﬁmfﬁamia

Fls. 525

Mat Swupe H792

. FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

11080.003085/2003-11
126.281 Voluntirio

IPI
201-81.234

01 de julho de 2008
GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA.
DRIJ em Porto Alegre - RS

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraggio: 01/10/2000 a 30/09/2002
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nio ha que se falar em nulidade do auto de infragio quando a
descrigdo dos fatos e o enquadramento legal permitem identificar
perfeitamente as razdes da autuagio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragédo: 01/10/2000 a 30/09/2002

ESTABELECIMENTO  IMPORTADOR. SAIDA  DE
PRODUTOS IMPORTADOS DIRETAMENTE. SUJEIGAO
PASSIVA.

O estabelecimento importador de produtos estrangeiros é
contribuinte do IPI em relagdo &s saidas de tais produtos,
independentemente de operar exclusivamente no vargjo,
excludente que se aplica unicamente 2 estabelecimentos que nio
tenham importado os produtos.

SAIDA DE PRODUTOS IMPORTADOS. FATO GERADOR
DO IPL.

A saida de produtos importados do estabelecimento do
importador representa fato gerador do IPI, independentemente da
natureza da operacdo da qual tenha resultado a saida.

BASE DE CALCULO. VALOR TRIBUTAVEL MINIMO.

Na impossibilidade de determinagio do prego corrente no
mercado atacadista da praga do remetente, é correto o
arbitramento da parcela relativa ao lucro, com base em pesquisa
realizada em estabelecimentos fabricantes e importadores de
produtos eletro-eletrénicos do género.
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragéo: 01/10/2000 a 30/09/2002

MULTA DE OFICIO. FALTA DE . LANCAMENTO DO
IMPOSTO COM COBERTURA DE CREDITO.

A falta de langamento do imposto nas notas fiscais respectivas é
fato suficiente 3 aplicagdo da multa de langamento de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. MATERIA SUMULADA.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribuicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liqiidagdo e Custddia - Selic
para titulos federais.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega (Relator), Ivan
Allegretti (Suplente), Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto. Designado o Conselheiro
José Antonio Francisco para redigir o voto vencedor. Fez sustentag@io oral o advogado da
recorrente, Dr. Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado Diniz, OAB/DF 17.828.

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

Refator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.




T —

e st et
o o LONTRISUNTES

Processo n* 11080.003085/2003-11 ¢ NGO COEATLER L
Acérdio n.° 201-81.234 MF - "E"(L N L SIAY, LIUGINAL
94 i 0€.°

e —
-
o

1.7 -

HP .

VLT .
.- 1
v o
ca
oA
oo
PR

.=
$ )
!‘
-]

Relatério

CCo2Co1
Fls. 527

Trata-se de recurso de voluntdrio (fls. 454/504, vol. II) contra o v. Acérddo
DRIJ/POA n® 3.278, de 22/01/2004, constante de fls. 438/449 (vol. II), exarado pela 32 Turma
da DRJ em Porto Alegre - RS, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar
procedente o langamento original de IPI (MPF o® 1010100/00674/02), notificado em
10/04/2003 (fis. 171/187, vol. I), no valor total de R$ 4.450.666,82 (IPI: RS 1.449.436,12;
juros de mora: RS 231.337,64; multa proporcional: R$ 1.087.077,01; e multa sobre IPI n3o
langado com cobertura de crédito: RS 1.682.816,05), acusando a ora recorrente nos seguintes

termos explicitados as fls. 179/180:

“Conforme exposto em Termo de Encerramento de Agdo Fiscal
lavrado na presente data (fis. 18] a 187), no curso de a¢do fiscal
relativa ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) levada a
efeito no estabelecimento do contribuinte acima identificado, foi
constatada a falta de langamento do Imposto na saida de produtos
tributados de procedéncia estrangeira.

Considerando-se que os produtos importados em questdo foram
destinados para os clientes da empresa mediante contrato de comodato
(parte destas saidas ocorreu desacompanhada de nota fiscal), ou
transferidos para outros estabelecimentos da mesma empresa, a base
de céleulo do imposto foi determinada de acordo com as regras sobre
valor tributdvel minimo constantes dos artigos 120, 123 e 124 do
RIPI/98 (tendo em vista que inexiste prego corrente no mercado
atacadista nacional, concluiu-se que deveria ser acrescentado ao prego
médio de importagdo o percentual de 20%).

()

O crédito tributdrio apurado estd discriminado a seguir:

Total Imposto Ndo Langado pelo Contribuinte: .........R$ 3.693.191,27
Total Créditos IPI Apurados: ...........coeeeeeveveerernvenenen R$2243.755,15
Imposto a Langar (R$ 3,693.191,27, menos R$ 2.243.755,15)uu...cec......

e RS 1.449.436,12

-------------------------------------------------

Multa Proporcional (75% sobre R$ 1.449.436,12)........R$ 1.087.077,01

Imposto com Cobertura de Crédito: R$2.243.755,15

Multa sobre IPI com Cobertura de Crédito (75% sobre RS
2.243.735,15) cuiiriinrrirsnrisririnisinsssisnisimsssessssesisnesinens R3 1.682.816,05

Juros de Mora (calculados até 31/03/2003)............... RS 231.337,64
TOTAL CREDITO TRIBUTARIO APURADO......... R$ 4.450.666.82
Enquadramento legal: artigos 9°, inciso I, 23, inciso III, 32, inciso Ii,

109, 110, inciso I, alinea ‘b’ e inciso II, alinea ‘c’, 114, caput e
pardgrafo unico, 117, 118, incisc I, alinea 'b', 120, 123, inciso I,
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alinea ‘a’, 124, cagur‘é'ﬁd?&'grafa tnico, inciso 1, 182, 183, inciso IV e
185, inciso I, todos do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados instituido pelo Decreto n° 2.637, de 25/06/98

(RIP1/98).

Os enquadramentos legais da multa e juros encontram-se nos
demonstrativos correspondentes.

Hélio Mesquita de Freitas

AFRF - Matr 17.414"

ccoz/cl
Fls. 528

Rl el

Reconhecendo expressamente que a impugna¢io atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Decisdo de fls. 438/449 (vol. @), da 32 Turma da DRJ em Porto Alegre -
RS, houve por bem julgar procedente o langamento original de IPI, aos fundamentos

sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“dssunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/2000 a 30/09/2002
Ementa: ALEGACAO DE NULIDADE,

E descabida a alegacdo de nulidade do auto de infragdo, por
pretericdo do direito de defesa, quando, na pratica, nio se verifica tal
Situagdo.

EQUIPARACAO A ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL

Eguipara-se a industrial o estabelecimento que da saida a produtos de
sua importacdo direta.

FALTA DE LANCAMENTO

A falta de langamento do imposto, nas notas fiscais na saida de
produtos tributados importados, justifica o langamento de oficio com
os devidos acréscimos legais, sendo exigivel o imposto
independentemente do titulo juridico de que decorra a saida.

' VALOR TRIBUTAVEL MINIMO

Na falta do prego corrente no mercado atacadista da praga do
remetente, é correto o arbitramento da parcela relativa ao lucro, com
base em pesquisa realizada em estabelecimentos fabricantes e
importadores de produtos eletro-eletronicos do género,

MULTA DE OFICIO PELA FALTA DE LANCAMENTO DO
IMPOSTO, COM COBERTURA DE CREDITO

A mera falta de lancamento do imposto, nas notas fiscais respectivas, é
suporte fatico suficiente para a aplicagdo da muita de langamento de
oficio, independentemente da emergéncia de saldos devedores a
recolher.

JUROS DE MORA, SELIC %@p
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A cobranga de juros-de-mura pela taxa Selic, nos pagamentos fora de
prazo dos débitos tributdrios, estd prevista em Lei.

Lancamento Procedente”,

Nas razoes de recurso de voluntirio (fls. 454/504, vol. II) oportunamente
apresentadas a ora recorrente sustenta a insubsisténcia do lancamento e da r. decisdo de 12
instdncia que o manteve, tendo em vista: a) preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo
vestibular, nos termos dos arts. 10 e 59 do Decreto n2 70.235/72, por supostos erros de
capitulagdo legal e na descrigdo dos fatos e falta de sua comprovagio; b) a inocorréncia do fato
gerador do IPI, em face da natureza da subseqiiente saida dos produtos importados ser ativos
fixos da recorrente que se destinam A prestagio de servigos de telefonia que presta (Servigo
Telefénico Fixo Comutado - STFC) e cedidos em comodato aos usudrios dos referidos
servigos; ¢} a inadequagdo da base de célculo arbitrada pela d. Fiscalizagdo calculada sobre um
suposto prego de revenda inexistente e que refoge 4 realidade e a razoabilidade; d) a
inaplicabilidade da multa de 75%, que seria confiscatéria e desproporcional; e €) a ilegalidade

da aplicagdo dos juros 4 taxa Selic. Q f

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntirio atende aos requisitos de admissibilidade, deve ser
conhecido e, no mérito, merece provimento, vez que a pretensdo fiscal, concessa venia, nio
merece subsistir, por versar sobre a incidéncia do IPI na subseqiiente saida de produtos
importados diretamente por estabelecimento varejista que se acham expressamente excluidos
da incidéncia do IPIL.

Realmente, ao definir os limites dos conceitos de “importagdo” e de “mercadoria
importada” para limitar e diferenciar a incidéncia dos impostos sobre a importagdo, da
incidéncia dos impostos incidentes sobre o mercado interno, valendo-se dos ensinamentos da
jurisprudéncia americana, Aliomar Baleeiro hd muito ji esclarecia que: “o conceito de
importacdo vai até a casa do importador e s6 deixa a mercadoria quando ela sai dai para a mio de
terceiros ou quando o importador rompe o original package.(...) a mercadoria 56 pode ser tributada
depois que sai das mdos do importador ou se rompem os envoltdrios para a venda a varejo, ocasido em
gue pode ser tributada pelo imposto de consumo ou de vendas” (cf. Aliomar Baleeiro in “Direito

Tributério da Constituigdo”, Ed. Financeiras S/A, IBDF n2 8 , 1959, p4g. 156).

A par da discussdo sobre a inconstitucionalidade da institui¢iio do desembarago
aduaneiro como fato gerador do IP], insuscetivel em sede administrativa, merece registro que a
doutrina mais recente tem unissonamente reconhecido que a eleigdo do importador como
contribuinte do IPI e sua “equiparagio” a estabelecimento industrial estio intrinsecamente
vinculadas a “fungdes protecionistas” e “reguladoras™ de cariter extra-fiscal (cf. José Cassiano
Borges e Maria Licia dos Reis in “O IPI ao alcance de todos: doutrina, jurisprudéncia,
legislagdo, pareceres normativos”, Revista Forense, Rio de Janeiro, 1999, p. 80).

Entretanto, ao estabelecer as possiveis hipéteses de incidéncia e contribuintes
decorrentes da matriz constitucional do IPI, a Lei Complementar (arts. 46 e 51 do CTN)
expressamente dispde que:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

I - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o pardgrafo unico
do art. 51;

A Loy
Art. 51. Contribuinte do imposto é:

I- o importador ou quem a lei a ele equiparar;

.
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Pardgrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autonomo qualguer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.”

Por seu turno, ao explicitar os fatos geradores e contribuintes autorizados pela
lei complementar, a lei ordindria recepcionada pela Constituicio Federal (Lei n® 4.502, de
30/11/64, DOU de 30/11/64, retificada em 31/12/1964) expressamente estabelece que:

“dArt. 2° Constitui fato gerador do imposto:

I - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o respectivo
desembarag¢o aduaneiro,;

I - quanto aos de produgdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

()

§ 2° O imposto é devido sejam quais forem as finalidades a que se
destine o produto ou o titulo juridico a que se faga a importag¢do ou de
que decorra a saida do estabelecimento produtor.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso I, considerar-se-6 ocorrido o
respectivo desembarago aduaneiro da mercadoria que constar como
tendo sido importada e cujo extravio ou avaria venham a ser apurados
pela autoridade fiscal, inclusive na hipétese de mercadoria sob regime
suspensivo de tributagcdo. (§ 3° acrescido pela Lei n° 10.833, de
29/12/2003 - DOU de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor desde a
publicagdo).

()

Art. 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos
desta Lei:

I - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia
estrangeira;

I - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de
produtos importados, industrializados ou mandados industrializar por
outro estabelecimento do mesmo contribuinte; (redagdo dada pela Lei
n® 9532, de 10/12/1997 (DOU de 11/12/1997, em vigor desde a

publicagao).

()

§ 2° Excluem-se do disposto no inciso II os estabelecimentos que
operem exclusivamente na venda_a varejo. (Primitivo pardgrafo unico a ’ ?

renumerado para § 2° pelo Decreto-lei n® 34, de 18/11/1966).
()

Art. 25. A importdncia a recolher serd o montante do imposto relativo
aos produtos saidos do estabelecimento, em cada més, diminuido do
montante do Imposto relativo aos produtos nele entrados, no mesmo
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periodo, obedecidas as especificacdes "¢ normas que o regulamento
estabelecer. (redagdo dada pelo Decreto-lei n® 1.136, de 07/12/1970).

§ 1° O direito de deducdo $6 é aplicdvel aos casos em que os produtos
entrados _se destinem & comercializacdo, industrializacdo _ou

gcondicionamento e desde que os mesmos produtos ou os que
resultarem do processo industrial sejam tributados na saida do
estabelecimento. (§ 1° acrescido pelo Decreto-lei n° 1.136, de
07/12/1970).

(.)

§ 3° O Regulamento dispord sobre a anulagdo do crédito ou o
restabelecimento do débito correspondente ao imposto deduzido, nos
casos em que os produtos adguiridos saiam do estabelecimento com
isengdo do tributo ou os resultantes da industrializacdo estejam
sujeitos & aliquota 0 (zero), ndo estejam tributados ou gozem de
isencdo, ainda que esta seja decorrente de uma operagio no mercado
interno equiparada a exportagdo, ressalvados os casos expressamente
contemplados em lei. (redacdo dada pela Lei n® 7,798, de 10/07/1989).

(.)
Art. 35 - Sao obrigados ao pagamento do imposto:

I - como contribuinte origindrio:

a) o produtor, inclusive os gue lhe sdo equiparados pelo art. 4° - com
relacdo aos produtos tributados que, real ou fictamente, sairem de seu
estabelecimento, observadas as excegdes previstas nas alineas a e b do
inciso Il do art, 5°.

b) o importador e o arrematante de produtos de procedéncia
estrangeira - com relagdo aos produtos tributados que importarem ou
arrematarem,

(.)."

Dos preceitos expostos resulta claro que, nos expressos termos da legislagiio de
regéncia, o fato gerador do IPI ocorre tanto no “desembarago aduaneiro” de produto
industrializado importado (arts. 46, inciso 1, e 51, inciso I, do CTN; e 22, inciso I, §§ 22¢ 32, da
Lei n® 4.502, de 30/11/64) quanto na subsegiiente saida do produto recém nacionalizado pelo
respectivo estabelecimento importador (arts. 46, inciso I, e 51, inciso I, do CTN; e 28, inciso II,
da Lei n® 4.502, de 30/11/64) que, nesta ultima hipétese, equipara-se a estabelecimento
produtor para fins de incidéncia do IPI na operagio interna (art. 42, incisos I e II, da Lei n®
4.502, de 30/11/64), assim como suas filiais que exergam comércio de produtos importados e,
portanto, estdo “obrigados ao pagamento do imposto” como contribuintes origindrios em
relagdo aos produtos tributados que, real ou fictamente, sairem de seu estabelecimento (art. 35,
inciso I, alinea “a”, da Lei n® 4.502, de 30/11/64), cuja importincia a recolher serd o montante
do imposto relativo aos produtos saidos do estabelecimento, em cada més, diminuido do
montante do imposto relativo aos produtos nele entrados, no mesmo periodo (cf. art. 25 da Lei

n® 4,502, de 30/11/64). St Q@{t(/
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Dos mesmos preceitos verifica-se que estdo expressamente excluidas da
equiparagdo a estabelecimento produtor e, conseqiientemente, da incidéncia da tributagio
interna do IPI as saidas de “filiais e demais estabelecimentos” que exercem o “comércio de
produtos importados™ e “operem exclusivamente na venda a varejo” (cf. art. 42, § 29, inciso II,
da Lei n2 4.502, de 30/11/64).

A distingdo entre comércio atacadista e varejista encontra-se perfeitamente
definida no RIPY/98, entfo vigente, que, em seu art. 14 (art. 14 do RIPI/2002) expressamente

dispde que:
“Art. 14. Para os efeitos deste Regulamento, consideram-se (Lei n°

4.502, de 1964, art. 4°, § 1°, e Decreto-lei n° 34, de 1966, art. 2°,
alteragdo 19;

I - estabelecimento comercial atacadista, o que efetuar vendas:

a) de bens de produgdo, exceto a particulares em quantidade que ndo
exceda a normalmente destinada ao seu préprio uso;

b) de bens de consumo, em quantidade superior Gquela normalmente
destinada a uso proprio do adquirente; e

¢) a revendedores; e

II - estabelecimento comercial varejista, 0 que efetuar vendas diretas a
consumidor, ainda que realize vendas por atacado esporadicamente,
considerando-se esporddicas as vendas por atacado quando, no mesmo
semestre civil, o seu valor ndo exceder a vinte por cento do total das
vendas realizadas.”

Em suma, da conjugacdo dos preceitos retrotranscritos resulta claro que estio
expressamente excluidas da equiparagio a estabelecimento produtor e, conseqgiientemente
excluidas da incidéncia da tributago interna do IPI as subseqiientes saidas de “filiais ¢ demais
estabelecimentos” que exergam o “comércio de produtos importados” e “operem
exclusivamente na venda a varejo” (cf. § 22, inciso II, art. 42, da Lei n® 4.502, de 30/11/64),
assim entendidos os estabelecimentos que efetuem vendas diretas a consumidor, ainda que
realizem vendas por atacado esporadicamente, considerando-se esporddicas as vendas por
atacado quando, no mesmo semestre civil, 0 seu valor nio exceder a vinte por cento do total
das vendas realizadas (arts. 14, inciso II, dos RIPI de 1982, de 1998 e de RIPI 2002).

No caso concreto, inserindo-se no conceito de estabelecimento varejista, cuja
atividade precipua é exatamente efetuar vendas de servigos diretamente a consumidor (cf.
arts. 14, inciso II, dos RIPI de 1982, de 1998 e de RIPI 2002), parece ndo haver diivida de que
a recorrente estava expressamente excluida, ndo sé da equiparagio a estabelecimento produtor,
mas da conseqliente incidéncia da tributagio interna do IPI, nas subseqiientes saidas dos
produtos por ela importados as suas “filiais e demais estabelecimentos” que exercessem o
“comeércio de produtos importados” e operassem “exclusivamente na venda a varejo” (cf. § 22,
inciso II, art. 4%, da Lei n® 4.502, de 30/11/64).

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Egrégio STJ ja assentou que *tratando-se de
empresa importadora o fato gerador ocorre no desembarago aduaneiro, ndo sendo vidvel nova
cobranga do IP] na saida do produto quando de sua comercializagdo, ante a vedagdo ao fenémeno da
bitributacdo.” (cf. Acoérddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 841.269-BA, Reg. n®

VY ’

7
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2006/0086086-7, em sessdo de 28/11/2006, rel. Min. Francisco Falcdo, publ. in DJU de
14/12/2006, p. 298), e, ndo podendo ser equiparada a estabelecimento industrial e ndo sendo
contribuinte do IPI, ndo tem o direito de usufruir do sistema de créditos/débitos, que compde O
principio da ndo-cumulatividade deste tributo.” (cf. Acérddo da I* Turma do STJ no AgRg no
REsp n? 660.090-MG, REg. n® 2004/0065715-9, em sessdo de 07/10/2004, rel. Min. Francisco
Falcdo, publ. in DJU de 22/11/2004, p. 291), assim como “ndo pode o Fisco, a pretexto de
coibir virtuais mecanismos de evasdo fiscal, manipular a seu bel-prazer as préticas
comerciais, criando obrigagdo ndo prevista em lei e onerando a produgcdo com o encargo
adicional de IPI sobre o valor agregado na fase de circulagdo comercial do produto.” (cf.
Actrddo da 2* Turma do STJ no REsp n® 436.997-DF, Reg. n® 2002/0059531-2, em sesséo de
28/10/2003, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, publ. in DJU de 01/12/2003, p. 309, RNDJ vol.
52, p. 121, e in RTFP, vol. 55, p. 339).

Nessa mesma ordem de idéias € a jurisprudéncia deste Egrégio Conselho, que
tem reiteradamente proclamado a impossibilidade de equiparagdio de estabelecimento varejista
a estabelecimento industrial para fins de incidéncia do IPI, como se pode ver das seguintes e
elucidativas ementas:

“IPI - ESTABELECIMENTO VAREJISTA - EQUIPARACAO AO
INDUSTRIAL - IMPOSSIBILIDADE - HIPOTESE.

No caso de IPI, ndo se equipara & industrial o estabelecimento
varejista que ndo recebe as mercadorias importadas diretamente do
local do desembarago. Comprovado que o importador da mercadoria é
a matriz, o estabelecimento exclusivamente vargjista ndo fica
equiparado ao industrial” (cf. Acérdio n? 201-75.864 da 1* Cmara do
22 CC-MF, Recuso n® 105.287, rel. Conselheiro Sérgio Gomes Velloso,
publ. no DOU de 13/12/2002, p. 150, ¢ in ADCOAS n28214637)

“IPI - EQUIPARACAO - Equiparam-se a estabelecimento industrial as
filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de
produtos importados ou industrializados por outro estabelecimento da
mesma firma, salvo se operarem exclusivamente na venda a varejo.
(...). Recurso parcialmente provido." (cf. Acérdio n2 201-76.760 da 12
Cémara do 22 CC, Recurso n® 110.327, Processo n® 13603.002176/98-
91, em sessfio de 26/02/2003, rel Conselheiro Serafim Fernandes
Corréa)

Prendendo-se exclusivamente a faltas de langamento e recolhimento do IP] nas
subseqitentes saidas dos produtos importados recém nacionalizados pelo respectivo
estabelecimento importador € destinados & prestagdo de servigos diretamente prestados a
consumidor final, entendo que sdo insubsistentes a acusagio e as pretensdes fiscais (imposto,
multas e acréscimos) que atentam contra o disposto nos arts. 4, inciso II, § 22, da Lei n®
4.502/64; e 14 do RIPI/98, entdo vigentes, vez que, como demonstrado, a recorrente estava
legalmente excluida, ndo sé da equiparag3io a estabelecimento produtor, mas da conseqiiente
incidéncia da tributagdo interna do IPI (cf. § 22, inciso I, art. 42, da Lei n® 4.502, de 30/11/64),
reclamadas pela d. Fiscalizagdo.

Ndo estando sujeita 4 equiparagdo a estabelecimento produtor e & conseqiiente
incidéncia da tributagdo interna do IPI (cf. § 22, inciso 11, art. 42, da Lei n® 4.502, de 30/11/64),
¢ evidente que a recorrente também ndo estd sujeita e, conseqiientemente, est4 desobrigada de
obedecer &s bases de célculo reais arbitradas ou aos seus limites minimos, previstos na
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leg;lslac;ao para a tributagdo interna do IPI (arts. 14, incisos I e II, a 16, da Lei n® 4502/64; 118,
inciso I, alinea *b”, 120 e 123 a 125 do RIPI/98; 131, inciso I, alinea “a”, 133 ¢ 136 a 138 do
RIP1/2002), eis que, “inexistindo a hipdtese de incidéncia, inexiste base de cdlculo cuja relagdo de
ineréncia é imprescindivel para a configuracdo da materialidade do tipo tributdrio” (cf. Roque
Antonio Carrazza in “Curso de Direito Constitucional Tributédrio” 22* Ed., revista ampliada e
atualizada até a Ec n® 52/2006, Malheiros Ed., 2006, nota 20, pig. 483), sendo incabivel, nesse
particular, qualquer emprego de analogia ou interpretagio extensiva para a instituigio ou
imputagio de obrigagdo tributdria ou de sua base de calculo (cf, arts. 97, inciso IV, 108, § 12,
111, incisos Il e V, 113, § 12, e 114, do CTIN; cf. também Acérdo n® 104-15.653 da 4*
Céimara do 12 CC, Recurso n® 113.010, Processo n? 10980.007402/96-17, em sessdo de
09/12/1997, rel. Conselheiro Roberto William Gongalves, Acérdio n2 301-28.458, de 23/07/97,
do 32 CC, DOU de 26/03/98), no caso inexistentes.

Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio para
reformar a r. decisdo recorrida e cancelar as exigéncias de imposto, multa e acréscimos, por
insubsistentes, eis que aplicadas na auséncia dos pressupostos legais.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2008.

\aﬂomamolor%&/%/

FERNANDO LUIZ DA GAMA OBO D’ECA
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Trata-se de saber se, na safda para o mercado interno de produto importado, o
estabelecimento importador é contribuinte do IPI, independentemente de se tratar de
estabelecimento atacadista ou varejista,

A respeito da matéria, dispde o CTN (Lei n® 5,172, de 1966):

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador’:

I - o0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

II - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o pardgrafo tinico
do artigo 51;

Il - a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e levado a
leildo.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operagdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe
para o consumo.

Art. 51. Contribuinte do imposto é:
I - 0 importador ou quem a lei a ele equiparar;
II - 0 industrial ou quem a lei a ele equiparar;

Il - 0 comerciante de produtos sujeitos ac imposto, que os fornega aos
contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a
leildo.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte auténomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.” (negritei)

E importante notar que o art. 46 do CTN especifica trés espécies distintas de fato
gerador do IPI: o desembarago, a saida de estabelecimento € a arrematagdo. Esse Gltimo caso

ndo interessa a presente analise.

O contribuinte da primeira espécie de fato gerador é o importador e, nesse caso,
ndo hi que se falar em saida do estabelecimento, uma vez que o produto importado entra no

Pais e seu desembarago € o fato gerador. 5

; Todos os grifos nfo constam do original.
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O contribuinte da se segunda espécw de fato" perador ¢ qualquer dos
estabelecimentos especificados no art. 51: o importador ou equiparado, o industrial ou
equiparado e o comerciante que fornega o produto ao importador ou ao industrial. Nesse caso,
o fato gerador € a saida e, portanto, o produto tem que haver entrado anteriormente no
estabelecimento.

Deve-se ainda notar que o CTN dispde que o importador ou equiparado é
contribuinte no desembarago (art. 46, I, ¢/c o art. 51, I); que o importador ou equiparado é
contribuinte na saida do produto importado de seu estabelecimento (art. 46, I, c/c o art. 51, 1 e
paragrafo Unico); que o industrial ou equiparado é contribuinte na saida do produto
industrializado de seu estabelecimento (art. 46, IL, c/c art. 51, I e pardgrafo tnico).

Portanto, o CTN nio trata o estabelecimento importador como equiparado a
industrial, na saida do produto importado de seu estabelecimento, situagdo que difere da
conferida ao importador, no caso de saida de produto industrializado, pela Lei n2 4.502, de
1964, que serd analisada a seguir.

Deve-se, entretanto, notar que o CTN néo faz restri¢do alguma & qualificagio do
importador como contribuinte do IPI, na saida de produto importado de seu estabelecimento.

Em relagdo & Lei n2 4.502, de 1964, dispdem os seus arts. 22 ¢ 42;

“Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:

I - gquanto aos produtos de procedéncia estrangeira o respectivo
desembarago aduaneire;

Il - gquanto aos de produgdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

§ 1° Quando a industrializa¢do se der no proprio local de consumo ou
de utilizacdo do produto, fora de estabelecimento produtor, o fato
gerador considerar-se-d ocorrido no momento em que ficar concluida
a operagdo industrial,

§ 2° O impédsto é devido sejam quais forem as finalidades a que se
destine o produto ou o titulo juridico a que se faga a importagdo ou de
que decorra a saida do estabelecimento produtor.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso 1, considerar-se-¢ ocorrido o
respectivo desembarago aduaneiro da mercadoria que constar como
tendo sido importada e cujo extravio ou avaria venham a ser apurados
pela autoridade fiscal, inclusive na hipétese de mercadoria sob regime
suspensivo de tributagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003)
(Vide Medida Proviséria n® 320, de 2006)

Art. 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os
efeitos desta Lei:

I - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia
estrangeira;

II - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de
produtos importados, industrializados ou mandados industrializar por
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outro estabelecxmema do mesmo ccmtnbumte, (Reda;'ao dada pela
Lein®9.532, de 1997)

Il - os que enviarem a estabelecimento de terceiro, matéria-prima,
produto intermedidrio, moldes, matrizes ou modelos destinados a
industrializagdo de produtos de seu comércio.

1V - os que efetuem vendas por atacado de matérias-primas, produtos
intermedidrios, embalagens, equipamentos e outros bens de produgao.
(Incluido pelo Decreto-Lei n® 34, de 1966)

V- (Revogado pela Lei n°9.532, de 1997)

§ 17 O regulamento conceituard para efeitos fiscais, operagoes de
venda e bens compreendidos no inciso IV déste artigo. (Incluido pelo
Decreto-Lei n® 34, de 1966)

§ 2° Excluem-se do disposto no inciso II os estabelecimentos que
operem exclusivamente na venda a varejo. (Renumerado pelo
Decreto-Lei n° 34, de 1966)" (negritei)

Em relagio a Lei n? 4.502, de 1964, ha que se ter em conta, inicialmente, que se
trata de lei anterior ao CTN, que é de 1966.

Dessa forma, algumas de suas disposigdes foram alteradas pelo CTN, que ¢é lei
de normas gerais €, portanto, em termos de defini¢do do fato gerador sobrepde 2 lei, nos termos
do art. 146, 111, a, da Constitui¢do de 1988.

Uma das diferencas mais fundamentais é a incidéncia do IPI na saida do
estabelecimento importador, como j4 se observou anteriormente.

O CTN define tal fato gerador diretamente, sem conceituar o estabelecimento
importador 2 equiparado a industrial.

A Lei n? 4.502, de 1964, entretanto, especifica em seu art. 22, | e II, que o fato
gerador do IPI, em relagdo a produtos importados, seria apenas o seu desembarago aduaneiro,
¢, em relagdo aos de produgio nacional, apenas as saidas no mercado interno.

A redagdo, a primeira vista, exclui da defini¢do de fato gerador do IPI as saidas
de produtos estrangeiros no mercado interno, o que contradiria explicitamente o CTN. Vale
dizer, a leitura isolada dos incisos em questdo levaria & conclusdo de que os produtos
estrangeiros ndo seriam tributados nas saidas do estabelecimento importador ¢ de qualquer
estabelecimento equiparado a industrial.

Entretanto, o art. 42 equipara o estabelecimento importador a industrial em seu
inciso 1.

Essa equiparagdo, ¢ importante que se note, refere-se & saida do produto
industrializado do estabelecimento importador.

Como j4 se observou anteriormente, ndo hd que se falar em equiparagdo a
estabelecimento industrial no desembarago aduaneiro, pois no af nio hd saida de produto do

s |
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estabelecimento e o importador €, como uﬁﬁonéddr'é nad como equiparado, contribuinte do
imposto. Esse conceito é idéntico no CTN e na Lei n24.502, de 1964.

Portanto, a disposi¢do do art. 42, I, refere-se ao art. 22, II, da Lei n? 4.502, de
1964.

Tal disposiciio, vale ressaltar pela terceira vez, nio pode referir-se a
hipétese do art. 22, I, uma vez que ndo hd que se falar em equiparacio a estabelecimento
industrial nem em saida de estabelecimento no que diz respeito ao fato gerador do IPI
representado pelo desembarago aduaneiro.

Dai decorrem trés conseqiiéncias.

A primeira € de que a disposigio do art. 22, I, ndo se refere apenas a produtos de
fabricagdo nacional, & vista das disposigSes posteriores do CTN e do art. 42, I, da Lei n2 4.502,
de 1964, como se vera mais adiante.

A segunda ¢ que a disposi¢do do art. 42, II, da Lei n® 4.502, de 1964, nada tem a
ver com a incidéncia do IPI na saida do estabelecimento importador, pois, se a disposi¢do do
art. 4%, I, nfio pode referir-se & hipdtese do art. 22, I, ela tem que se referir 4 do art. 28, II, da
Lei n24.502, de 1964.

A terceira € que a restrigdo contida no art. 42, § 2¢, ndo se refere s saidas do
produto do estabelecimento importador.

A evidéncia, a hipétese de equiparagdo contida no art. 49, 1, refere-se 4 saida do
produto industrializado do estabelecimento importador,

J& a hipétese do art. 4°, II, refere-se as saidas de produtos industrializados de
“filiais e demais estabelecimentos que exercerem o coméreio de produtos importados, industrializados
ou mandados industrializar por outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, que nfo sejam
importadores, uma vez que a equiparagdo do estabelecimento importador consta do inciso 1.

Nessa hipétese é que o estabelecimento que “opere exclusivamente na venda a
varejo” nio € equiparado.

Além disso, dispde o seguinte o art. 35 da referida lei:
“Art. 35. 5do obrigados ao pagamento do imposto
1 - como contribuinte origindrio:

a) o produtor, inclusive os que lhe sdo equiparados pelo art. 4° - com
relacd@o aos produtos tributados que real ou ficticiamente, safrem de
seu estabelecimento observadas as excegdes previstas nas alineas ‘a’ e
‘b’ do inciso Il do art. 5°,

b) o importador e o arrematante de produtos de procedéncia
estrangeira - com relagdo aos produtos tributados que importarem ou

arrematarem.
[.].” (negritei) %/
7 .
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Antes de analisar as disposigdes do Regulamento do IPI - Ripi (Decreto n?
4.544, de 2002), cumpre justificar a correta interpretagio que deve ser dada ao disposto no art,
22, 11, da Lei n®4.502, de 1964.

O art. 49 1I, da referida lei equipara a industrial o estabelecimento nio
exclusivamente varejista que comercializar produto “importado, industrializado ou mandado
industrializar”.

Assim, se um determinado estabelecimento atacadista der saida, exclusivamente,
a produto importado, serd ele equiparado a industrial e, portanto, contribuinte do IP1.

Nesse contexto, ndo faria sentido algum a equipara¢do do estabelecimento a
industrial se o referido produto (importado, ndo fabricado no Pais) ndo fosse tributado.

Dai, concluiu-se que, se na saida para comércio (posterior) o produto importado
¢ tributado pelo IPl, ndo poderia deixar de ser na saida do estabelecimento importador
(anterior).

Repise-se, ainda, no fato de que o CTN é lei posterior e previu clara e
expressamente a incidéncia do IP] na saida do produto importado do estabelecimento
importador.

Cumpre, agora, analisar as disposi¢des do art. 24 do Ripi:
“Art. 24. Sdo obrigados ao pagamento do imposto como contribuinte:

I - o importador, em relacdo ao fato gerador decorrente do
desembarago aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira (Lei n®

4.502 de 1964, art. 35, inciso I alinea b);

II - o industrial, em relagdo ao fato gerador decorrente da saida de
produto que industrializar em seu estabelecimento, bem assim quanto
aos demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar (Lei n°

4,502 de 1964, art. 33, inciso I, alinea a);

I - o estabelecimento egquiparado a industrial, quanto ao fato gerador
relativo aos produtos que dele sairem, bem assim quanto aos demais
Jatos geradores decorrentes de atos gue praticar (Lei n° 4.502, de
1964, art. 35, inciso I _alinea a); e

IV - os que consumirem ou utilizarem em outra finalidade, ou
remelerem a pessoas que ndo sejam empresas jornalisticas ou editoras,
o papel destinado a impressdo de livros, jornais e periddicos, quando
alcangado pela imunidade prevista ng inciso I do art. 18 (Lei n®9.532,
de 1997, art. 40).

Pardgrafo dnico. Considera-se contribuinte auténomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial ou comerciante, em relagdo
a cada fato gerador que decorra de ato que praticar (Lei n® 5,172, de
1966, ant. 51, pardgrafo unico).” (negritei)

Confirma claramente o Ripi que somente faz sentido falar em equiparagdo, para
efeito de defini¢do do contribuinte do imposto, em relagfo a saidas de produtos importados ou

fabricados do estabelecimento Wo.
w W 16
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Portanto, em relagdo a produtos importados na matéria sob anilise, existem trés
ordens distintas de fato gerador do IPI: no desembarago aduaneiro, sendo o importador o
contribuinte; na saida do estabelecimento importador, sendo o importador o contribuinte; € na
saida de “filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de produtos importados,
industrializados ou mandados industrializar por outro estabelecimento do mesmo contribuinte”,
quando ndo operem exclusivamente na venda a varejo, sendo o respectivo estabelecimento
equiparado a industrial o contribuinte.

Ainda especificamente em relagio ao caso dos autos, ressalte que a alegagido
relativa & aliquota ndo constou da impugnagdo, restando, portanto, preclusa, & vista das
disposigdes do art. 17 do Decreto n? 70.235, de 1972, com a redagio dada pela Lei n® 9.532, de

1997.

Em relagdo 2 base de céiculo, a questfio levantada pela interessada ¢ irrelevante,
uma vez que, embora houvesse efetuado apurado valores em estabelecimentos de outras
empresas, & Fiscalizagfo, exatamente por ndo haver encontrado situagSes semelhante,
empregou método diverso de apuragfo (arbitramento), conforme ficou registrado no auto de
infragio.

No restante, em especial em relagdo 4 multa de oficio por falta de langamento do
imposto nas notas fiscais, as alegagBes de nulidade e A natureza da operagfio da qual resulte a

saida dos produtos importados, adoto os fundamentos do Acérdio de primeira instincia, com
fulcro no art. 50, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999.

Em relagdo a Selic, a Simula n? 3 deste 22 Conselho de Contribuintes diz o
seguinte:

“E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiida¢do e Custodia - Selic para titulos
Sfederais.”

A vista do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2008.

o

LS

JO FRANCISCO
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