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MULTA. AGRAVAMENTO DA PENALIDADE.

Somente nos casos dispostos no Art. 44 da Lei 9.430/1996 ¢ que a legislacao
determina o agravamento da multa de oficio.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA
O LANCAMENTO. DESCABIMENTO.

Deve-se desagravar a multa de oficio, pois o Fisco ja detinha informacdes
suficientes para concretizar a autuagdo. Assim, o nao atendimento as
intimagoes da .fiscalizacdo ndo obstou a lavratura do auto de infracdo, ndo
criando qualquer prejuizo para o procedimento fiscal.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria de votos, negar provimento

ao recurso. Vencidos os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos (Relator) e Alexandre
Naoki Nishioka (suplente convocado). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro

Marcelo Oliveira.



(Assinado digitalmente)

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

(Assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos — Relator

(Assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (suplente convocado) Marcelo Oliveira, Manoel
Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (fls. 1.006 a 1.044), interposto pela Fazenda
Nacional. conira Acordio n° 3402-00.050, da 2* Turma Ordinaria da 4* CaAmara da 3* Sec¢do de
Julganmiento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF (fls. 988 a 1.002),
julgado na sessao plenaria de 06 de marco de 2009, que havia dado provimento parcial ao
recurso para redugdo da multa de oficio langada, do percentual de 112,5% para 75%.

Como descrito no Relatorio de Acgao Fiscal (fls. 09 a 19), o contribuinte havia
sido intimado a apresentar extratos bancarios referentes a contas-correntes de sua titularidade,
sem, entretanto, atender a intimagao, sendo por isso emitida RMF - Requisicao de Informacdes
sobre Movimentacdo Financeira. No decorrer da fiscalizacdo, outras intimag¢des foram
atendidas, exceto a intimag¢ao final, onde se dava ciéncia ao mesmo sobre o resultado das
diversas diligéncias efetuadas no decorrer da agdo fiscal, para que se pronunciasse e
comprovasse a origem dos depodsitos restantes. Pelo ndo atendimento as duas intimacgdes, o
Auto de Infragdo foi lavrado com multa majorada em 50% (de 75% para 112,5%), com base no
inciso I, paragrafo 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

Inconformada, a interessada apresentou impugnacdo ao Auto de Infracao,
porém, em primeira instancia, o Auto foi mantido. Posteriormente, foi interposto recurso
voluntario ao CARF e, no julgamento do recurso voluntirio, o colegiado decidiu, por
unanimidade de votos, reduzir a multa para o percentual de 75%, sob o argumento de que, para
o agravamento da penalidade, seria necessario que a conduta do sujeito passivo estivesse
associada a um prejuizo concreto ao curso da agao fiscal, concluindo que essa somente seria
uma medida aplicavel naqueles casos em que o fisco s6 pode chegar aos valores tributaveis
depois de expurgados os artificios postos pelo sujeito passivo. Entendeu-se, no acorddo ora
recorrido, que, no caso concreto, o ndo atendimento a intimagdo ndo obstou o procedimento
fiscal, pelo fato da fiscalizagdo ter solicitado os extratos bancarios as proprias instituicoes
financeiras.

No recurso especial (fls. 1.006 a 1.044), a Fazenda Nacional requer o
restabelecimento da multa de 112,5%, demonstrando divergéncia entre a decisdo recorrida e,
entre outros, o acordao paradigma n° 108-08356, em cuja ementa consta que “Havendo
descumprimento de intimacdo fiscal, correto o agravamento do coeficiente aplicado”. No
mérito, a Fazenda Nacional argumenta que a fiscalizagdo tem o poder de buscar as informagoes
necessarias a apuracdo do montante tributdvel juntamente com o contribuinte mediante
intimagdes ¢ que o contribuinte, as possuindo, nao pode furtar-se a entrega-las sob pena de
sang¢ao legal. Conclui observando que a nao aplicagdo do agravamento aniquilaria o trabalho da
fiscalizagdo tributaria, vez que as intimagdes passariam a ser meras solicitacoes de
cumprimento facultativo pelos contribuintes.

De acordo com o despacho de fls. 1.045 a 1.051, foi dado seguimento ao
Recurso especial, com fundamento nos arts. 68 e 69 do Regimento Interno do CARF, para
reapreciacao da questdo do agravamento da multa de langamento de oficio.



Nao tendo sido apresentadas contrarrazdes ou recurso especial pelo sujeito
passivo, o processo foi enviado a esta Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
para apreciagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Relator

Pelo que consta no processo, o recurso atende aos requisitos de
admissibilidade e, portanto, dele conhego.

No mérito, ¢ importante esclarecer que a falta de atendimento de intimagdes,
por si s6, ndo pode ser considerada apressadamente o fundamento para o agravamento da
multa. Com efeito, a legislacao (art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996), tanto em sua redagao
original quanto na redagdo atualmente em vigor, refere-se ao agravamento da multa de oficio
em 50% nos casos em que nao for atendida a requisi¢do de prestagdo de esclarecimentos.

Ora, esse foi exatamente o caso sob andlise, por ocasido do ndo atendimento a
primeira intimagao. Nao foram apresentados os extratos bancarios, que sao de titularidade do
contribuinte e que poderiam ter sido entregues, ou ser autorizada sua entrega por parte da
institui¢do financeira. Esses extratos teriam o condao de esclarecer o montante presumido por
lei como rendimento tributavel (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996). Porém, com a falta de
atendimento a intimacao e a consequente falta de esclarecimento do contribuinte, a fiscalizagao
se viu forcada a encontrar essa informacao junto a terceiros.

Diferente € o caso em que, ja tendo sido identificado o montante tributavel, o
sujeito passivo ¢ intimado a indicar se hd alguma causa que, aproveitando ao contribuinte,
pudesse vir a reduzir esse montante, o que aconteceu na Ultima intimac¢do nao atendida.
Repara-se que, nesse caso, o ndo atendimento a intimag@o nao prejudica a fiscalizagdo e, assim,
ndo ensejaria o agravamento da multa.

Portanto, pelo fato da falta de atendimento a primeira intimagao ter resultado
na falta de esclarecimentos necessarios a apuracdo do montante tributavel e, com isso, ter
obrigado a fiscalizag¢do a buscar os esclarecimentos com terceiros, entendo ter sido correto o

agravamento da multa.

Pelo que se encontra acima exposto, voto no sentido de conhecer do recurso
para, no meérito, acatar o pedido de restabelecimento da multa de 112,5% originalmente
aplicada pela fiscalizacao.

(Assinado digitalmente)
Luiz Eduardo de Oliveira Santos



Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Oliveira, Redator Designado.
Com todo respeito ao voto do excelso Relator, divirjo de sua conclusdo.

Como muito bem relatado, consta no Relatério Fiscal (RF), fls. 019, os
motivos da graduacdo da multa:

Sobre o valor do imposto aplicamos a multa de langamento de
oficio de 112,5%, por ndo atendimento a intimagcdo que deu
inicio ao procedimento fiscal, cuja ciéncia foi pessoal em
13/05/02 e, ainda intimagdo n° 37/03, cuja ciéncia se deu por AR
em 14/03/03, de conformidade com o artigo 959 do Regulamento
do imposto de Renda — RIRI199 (art. 44, inciso I, 2' da Lei no
9.430/96).

Sobre a primeira intima¢ao, o Fisco emitiu Requisi¢do de Informacgdes sobre
Movimentagdo Financeira (RMF) as instituigdes, obtendo os dados solicitados.

Sobre a intimagao 37/2003, o Fisco informa no RF:

Foi encaminhada ao fiscalizado em 19/02/2003 a intimag¢do, com
o objetivo de dar ciéncia ao mesmo sobre o resultado das
diversas diligéncias efetuadas no decorrer da agdo fiscal, para
que se pronunciasse e comprovar a origem dos depositos
restantes.

A excecdo do empréstimo oriundo da empresa Cores, de
02/09/98, creditado na conta corrente n° 82425 do Banespa, os
demais valores solicitados pela fiscalizacdo, contidos na
Relacio de Creditos ""a examinar/comprovar" permaneceram
sem qualquer comprovagio.

Foi esclarecido ao contribuinte que as declaracoes prestadas
por seus clientes sdo documentos vdlidos mas ndo suficientes
para comprovar os depositos relacionados em suas contas
correntes. Estes devem ser corroborados com documentos
outros tais como recibos, cdpias de cheques, Docs, etc,
coincidentes em datas e valores, atendendo, desta forma, o
disposto no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

A Intimagdo supra mencionada foi recebida pelo fiscalizado
através de AR de 14/03/2003, e transcorrido o prazo de 20
(vinte) dias para resposta, este ndo logrou atendé-la.

Portanto, verifica-se pela leitura do RF que o contribuinte ndo deixou de
responder a solicitagdo, mas respondeu de forma, segundo o Fisco, insuficiente.

A legislacdo que fundamenta a graduag¢do da multa, a época do procedimento
fiscal, possuia as seguintes determinagdes:
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intimacaes.

Lei 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragoes
introduzidas pelo art. 62 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

CSRF-T2
F1. 1.066

No caso, o Fisco fundamentou a autuacdo pelo “ndo atendimento” das

Esclarecemos, também, que “prestacdo de esclarecimentos”
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e ‘“nao

atendimento” possuem significado diverso e a legislagao busca punir a auséncia de “prestagao
de esclarecimentos”.

Ressalte-se, novamente, que a fiscalizagdo obteve, mesmo que parcialmente
(no entender do Fisco), as informagdes solicitadas e, também, obteve, por RMF, os dados que
solicitou, utilizando a presun¢ao permitida por lei para quantificar a base de calculo do tributo.

Na aplicagdo do agravamento e da qualificacdo das multas devemos levar em
conta o intuito do sujeito passivo, pois somente em casos comprovados em que o contribuinte
busca, por agdes ou omissoes, dificultar a busca da verdade material sobre a ocorréncia do fato
gerador e a respectiva base de célculo € que a penalizagao deve ocorrer.

Nesse sentido, ha a decisdao contida no acérdao recorrido:



No caso concreto, em primeiro lugar, constata-se que foram
varias as intimagoes havidas ao longo da fiscalizag¢do, inclusive
para terceiros, clientes do contribuinte, a partir de informagoes
prestadas pelo proprio contribuinte. Depois, verifica-se que a
omissdo do contribuinte referiu-se ao atendimento de duas
intimagoes, sendo que tal omissdo em nada dificultou ou
impediu o langamento, mormente frente aos extratos bancarios
ja em poder da fiscalizagdo e das respostas aos termos de
intimagdo apresentadas pelos clientes do Recorrente.

E, por fim, de se levar em conta, também, que os elementos
necessdrios a autuacdo — extratos bancdarios — foram obtidos
diretamente pela fiscalizacdo junto as institui¢oes bancdrias.
Ndo vislumbro, portanto, nenhum prejuizo ou embaraco a
fiscalizacdo nas omissdoes do contribuinte, suficientes a
justificar a imposi¢do da multa agravada.

A proposito, destaco os seguintes julgados:

MULTA AGRAVADA - ART. 44, , § 2° LEI N" 9.430/1996 -
INOCORRENCIA DE EMBARACO FISCALIZACAO. Incabivel
o agravamento da multa, quando o langcamento ocorreu
mediante informacoes bancarias fornecidas pelas instituicoes
Jfinanceiras, fundamentado pela Lei Complementar n° 105/2001,
sem restar comprovado nos autos nenhum prejuizo e, portanto,

embaraco ao procedimento de .fiscalizag¢do. (Acorddo n° 102-
48.303, de 28.03.2007)

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NA -0 ATENDIMENTO AS
INTIMA COES DA AUTORIDADE AUTUANTE — AUSENCIA
DE PREJUIZO PARA 0 LANCAMENTO - DESCABIMENTO -
Deve-se desagravar a multa de oficio, pois a .fiscalizag¢do ja
detinha informagoes suficientes para concretizar a autuagdo.
Assim, o ndo atendimento as intimagoes da .fiscaliza¢do ndo
obstou a lavratura do auto de infra¢do, ndo criando qualquer
prejuizo para o procedimento fiscal. (Acorddo n° 106-17051, de
11.09.2008, Relator Conselheiro Gioavanni Christian Nunes
Campos)

Como também ha correta decisdo da CSRF, em voto qualificado do nobre
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira:

Ementa: IRPF. OMISSAO RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS. MULTA AGRAVADA. AUSENCIA
ATENDIMENTO INTIMACAO. INEXISTENCIA PREJUIZO.
NAO APLICABILIDADE.

Improcedente a aplicagdo da multa agravada contemplada no
artigo 44, § 2°, da Lei n° 9.430/1996, quando ndo comprovada
que a auséncia de atendimento/resposta as intimagoes fiscais por
parte do contribuinte representou prejuizo a fiscaliza¢do e/ou
lavratura do Auto de Infragdo, sobretudo quando o Fisco ja
detinha todos elementos de prova capazes de lastrear o
lancamento promovido com base na presungdo legal inscrita no
artigo 42 da Lei n° 9.430/96, onde fora justamente a auséncia de
prestagdo de esclarecimentos do contribuinte, no sentido de
comprovar a origem dos recursos que tramsitaram em Suas
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contas bancarias, que caracterizou a omissdo de rendimentos
objeto da autuagdo.

Recurso Especial Negado.

Ao analisar a matéria, a Camara recorrida reduziu a multa ao
percentual de 75%, afastando o agravamento procedido pela
autoridade lancadora, a pretexto de ndo ter existido qualquer
prejuizo a fiscalizagdo no fato de o contribuinte ndo
responder/atender as intimagoes fiscais, sobretudo quando
dquela ja detinha elementos suficientes para promover o
lancamento.

Com a devida vénia aos que divergem desse entendimento,
compartilhamos com a conclusdo levada a efeito pela Camara
recorrida, reduzindo a multa agravada ao percentual minimo de
75%.

Destarte, em nosso sentir, aludida disposi¢do legal tem como
finalidade precipua evitar que o contribuinte quede-se silente
objetivando  prejudicar e/ou impedir o procedimento
fiscalizatorio que poderd ou ndo culminar com o langcamento.

E bem verdade que a legislagdo de regéncia, ndo faz essa
explicagdo/diferenciacdo, estabelecendo bastar a auséncia de
prestagdo de esclarecimentos solicitados pelo fisco para ensejar
a aplica¢do da multa agravada.

Entrementes, ao analisar as demandas cabe ao julgador e/ou
demais aplicadores da lei, verificar qual a finalidade da norma.
In casu, entendemos que ndo é a mera omissdo na prestagdo das
informagoes requeridas pelo Fisco que faz incidir a
possibilidade de aplica¢do da multa em comento.

Ao contrario, como elucidado alhures, defendemos que qualquer
uma das hipoteses legais contempladas pelas alineas “a”, “b”
“c”, do artigo 44, inciso I, § 2°, da Lei n° 9.430/96, procura
penalizar o  contribuinte  que, deixando de prestar
esclarecimentos ou apresentar a documentagdo ali descrita,
impediu, retardou e/ou impossibilitou a continuidade da
verificacdo fiscal, culminando ou ndo com o lancamento. Mas
ndo ¢ o que se vislumbra na hipotese dos autos.

Em verdade, o procedimento fiscal seguiu o rito normal para a
maioria dos casos dessa natureza, sendo vejamos: Intimado e
reintimado a apresentar seus extratos bancarios o contribuinte
ndo o fez, o que ensejou a expedicio de RMF, requerendo a
movimenta¢do bancaria do autuado. Posteriormente, intimado a
Jjustificar a origem dos depositos bancarios o interessado
permaneceu silente, fazendo incidir os preceitos do artigo 42 da
Lei n° 9.430/96.

Observe-se, que a conduta do contribuinte ndo interferiu em
absolutamente nadanoandamento da agdo fiscal. Alids, somente



agilizou a lavratura do Auto de Infracdo, uma vez que, deixando
de procurar justificar a origem dos depositos bancarios,
incorreu precisamente na presun¢do legal contemplada pelo
artigo 42 da Lei n° 9.430/96.

Ocorreria prejuizo muito maior ao fisco se o contribuinte
prolongasse a agdo fiscal, requerendo dilatacdo de prazo ou
procurando  justificar sua movimenta¢do bancdria com
argumentos jrageis, hipotese em que a fiscaliza¢do seria mais
duradoura.

Ora, se ndo conseguiria comprovar a origem dos recursos que
transitaram em suas contas bancarias, entendeu por bem
permanecer silente.

A rigor, as hipoteses de incidéncia da presungdo legal inscrita
no artigo 42 da Lei n° 9.430/96 e do agravamento da multa em
epigrafe, neste caso, se confundem. De um lado o artigo 42
daquele Diploma Legal caracteriza omissdo de rendimentos
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos depositos
bancdarios. De outro, o artigo 44, inciso I, paragrafo 2° alinea

a’”, prescreve o agravamento da multa quando ndo prestadas
as informacgoes solicitadas pelo fisco.

No entanto foi exatamente em razdo de deixar de prestar os
esclarecimentos requeridos pela fiscaliza¢do, quais sejam,
comprovagdo da origem dos depositos bancarios, que o
contribuinte fora autuado com base na presente presungdo legal.

Mais a mais, inexiste a toda evidéncia qualquer prejuizo ao
Fisco capaz de ensejar a aplicagdo da multa sob andlise,
mormente quando a fiscalizagdo ja dispunha de todos os
elementos de prova suficientes ao langamento. Prova disso é
que, apos ter em mdos oS extratos bancarios, intimou o
contribuinte numa unica oportunidade para comprovar a origem
dos recursos. Assim ndo o tendo feito, promoveu-se o
langamento com base na presungdo legal do artigo 42 da Lei n°
9.430/96.

A jurisprudéncia  administrativa ndo  discrepa  desse
entendimento, afastando o agravamento da multa do artigo 44, §
2° da Lei n° 9.430/96, quando ndo comprovado o prejuizo da
fiscalizagdo em razdo da conduta omissiva do contribuinte,
conforme se extrai dos julgados com suas ementas abaixo
transcritas:

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997. A Lei n°
9.430/1996, vigente a partir de 01/01/1997, estabelece, em seu
art. 42, uma presun¢do legal de omissdo de rendimentos que
autoriza o langamento do imposto correspondente quando o
titular da conta bancdria ndo comprovar, individualizadamente,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem e a natureza
(ndo tributavel, isenta ou ja anteriormente tributada) dos valores
depositados em sua conta de deposito.

MULTA QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
INAPLICABILIDADE, ~ Incabivel a qualificagdo da multa,
quando ndo, restar- comprovada, nos, autos.a. a¢oes, ou, 0missoes
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do contribuinte com deliberado proposito de impedir ou retardar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria, ou seu
conhecimento pelo fisco, utilizando-se de meios que caracterizem
evidente intuito de fraude.

MULTA AGRAVADA - ART. 44, § 2° LEI N° 9.430/1996 —
INOCORRENCIA DE _EMBARACO A _FISCALIZACAO.
Incabivel o agravamento da multa, quando o lancamento
ocorreu _mediante _informacoes bancdrias _fornecidas pelas
instituicoes financeiras, fundamentado pela Lei Complementar
n° 105/2001, sem _restar _comprovado nos autos nenhum
prejuizo e, portanto, embaraco ao procedimento de fiscalizacdo.
Recurso_de_oficio parcialmente provido.” (2° Camara do 1°
Conselho — Recurso n° 153.399, Acérdio n° 102-48.303 —
Sessao de 28/03/2007) (grifamos)

“f.]

MULTA AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO DE
INTIMACAO - O _agravamento _da_penalidade pelo _ndo
atendimento a intimacdo para apresentacdo de comprovacdo da
origem__dos depositos é incompativel com o lancamento
ancorado na _presuncdo legal do art. 42, da Lei n’. 9.430, de
1996, eis que este ja veicula conseqiiéncia_especifica para a
hipotese. Preliminar _de decadéncia _acolhida. Preliminar de
cerceamento _do __direito _de defesa rejeitada. Recurso
parcialmente provido.” (4" Camara do 1° Conselho — Recurso n°
153.736, Acorddo n° 104-22.367 — Sessdo de 26/04/2007)
(grifamos)

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

[-]

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO
AS INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE -
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O LANCAMENTO -
DESCABIMENTO - Deve-se desagravar a multa de oficio, pois
a__fiscalizacdo ja detinha _informacoes _suficientes para
concretizar _a__autuacdo. Assim, o ndo__atendimento _as
intimacoes da fiscalizacdo ndo obstou a lavratura do auto de
infracdo. _Recurso _voluntirio _provido _parcialmente.” (6"
Céamara do 1° Conselho — Recurso n° 159.003, Acdrdio n° 106-
17.240 — Sessdo de 05/02/2009) (grifamos)

Na esteira desse raciocinio, demonstrando-se que a auséncia do
atendimento/resposta do contribuinte as intimagoes fiscais ndo
acarretou qualquer prejuizo ao bom andamento da agdo fiscal e,
conseqiientemente, a lavratura do Auto de Infracdo, ¢ de se
manter a ordem legal no sentido de afastar a multa agravada
insculpida no artigo 44, § 2°, da Lei n° 9.430/96.

Assim, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido,
ser''mantido “o'“provimento parcial ao recurso voluntdrio do



contribuinte, na forma decidida pela 6 Camara do 1° Conselho
de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndao logrou infirmar
os elementos que serviram de base ao decisorio atacado.
(Processo 10540.000250/2006-90)

Por todo o exposto, ndo podemos concordar com o nobre Relator.

Neste sentido, voto em negar provimento ao recurso da ilustre PGFN, no que
tange a multa.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, estando o Acordao recorrido em sintonia com os dispositivos
legais quc regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
expostas, no que tange a multa.

(Assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira

Relator
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